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PARTI 

GOVERNMENT OF KERALA 


Health and Labour Department 

(Health H ) 
NOTIFICATION 


No. 22332|H4|63 |HLD. 

Dated, Trivandrum , 4th April 1563. 
The award of Shri P. Madhavan, Deputy Labour Officer, Munnar and 
arbitrator in respect of the dispute between the Management of Lakshmi 
coil Estate , Peermade, and their workmen represented by the Estates 
Staffs Union of South India , received by Government on 28-3-1963 
hereby published under Section 17 of the Industrial Disputes Act, 1947 
( Central Act XIV of 1947 ) . 


is 


By order of the Governor, 

P. U. JOHN , 
Deputy Secretary . 


Before 

SKI P. MADHAVAN 
ARBITRATOR APPOINTED UNDER SECTION 10A OF THE INDUSTRIAL 

DISPUTES ACT, 1947 
IN THE MATTER OF INDUSTRIAL DISPUTE 

Betrocen 
THE MANAGEMENT OF 
LAKSHMICOIL ESTATE , PEERMADE 

And 
THE WORKMEN OF 
THE ABOVE CONCERN REPRESENTED 

Ву 
THE ESTATES STAFFS UNION OF SOUTH INDIA 


Representations. 
On behalf of the Management - Sri V. M. Philip , 

Proprietor, Lakshmicoil Estate, Peermade. 
Represented by 

Sri M. J. John , Advocate , 

Ms. V. J Joseph & Markos, Lawyers, Kottayam 
On behalf of the Union . 
Sri K. Bhanu , Deputy General Secretary, Estates Staffs Union 

of South India , Kottayam . 
Represented by 
Sri S. Narayanan Potti , Advocate, Ernakulam . 

AWARD 
Sri V. M. Philip . Proprietor, Lakshmicoil Estate, Peermade and his 
workemen represented by Sri K. Bhanu , Deputy General Secretary , 
Estates Staffs Union of South India , Kottayam , entered into an agree . 
ment to refer the industrial dispute between them to my arbitration 
under Section 10A of the Industrial Disputes Act 1947 (Central Act XIV 
of 1947). The arbitration agreement signed by the parties was published 
under Notification No. L4-2388262-2 HLD dated 18-6-1962 in Kerala 
Gazette No. 27 dated 3rd July , 1962. 

The specific matter in dispute between the parties is : 
" Dismissal of Sri V. C. Jacob , Plucking, Writer, Lakshmicoil Estate, 

Peermade." 
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The case put forward by the union in its statement is the following. 

The Management of Lakshmicoil Estate, Peermade, became embit 
tered towards their staff since 12-9-1960, when the latter submitted a 
charter of demands which had to be conceded by the former in a con 
ciliation settlement. Sarvashri M. S. Freeraj and Thomas Abraham , 
a senior and junior member of the staff respectively, were sent 
the Management, since the above said settlement. 

The management 
then laid their hands on Sri V. C. Jacob , Plucking writer, by issuing two 
notices of the same date, 11th September 1961, under Standing orders 
14 (g ) for Estate Staff. Not satisfied with the explanation given by 
Sri V. C. Jacob on 13th September 1961, the Management informed 
Sri Jacob on 19th September 1961, that an enquiry would be conducted 
on 20th September 1961. Sri Jacob, in his letter dated 20th September 
1961, asked the Management to let him know the specific charges levelled 
the enquiry actually started only from 29th September. In the meantime, 
a charge sheet was issued to the aggrieved workman on 27th September 
allow the Management s witnesses to be cross-examined by Sri Jacob. 
Sri Jacib could not examine his own witnesses also properly. On 28th 
October , 1961, Sri Jacob was again charge sheeted for irregularities 
the Plucking field and was punished with 2 days suspension without 
any enquiry. On 26th October, 1961, Sri Jacob was charge sheeted for 
misconduct under standing orders 14 ( g ) and an enquiry was posted on 
30th October, 1961. The aggrieved workman, in his explanation dated 
30th October, 1961, denied all the charges brought against him . On 1st 
November 1961, Sri Kuruvilla, the conductor of the Estate was examined 
on the management s side. Sri Jacob was dismissed on 6th November, 

The enquiry was very irregular and was conducted in 

The decision taken by the employer was perverse since it was 
based on the perverse enquiry he conducted. The dismissal order offends 
all principles enanciated by established authorities of the land . 

effecting the dismissal, has only manifested his bitter feelings 
against the aggrieved employee, as the employer believed that the con 
cerned employee took an active part in submitting the charter of demands 
in 1960. * It is therefore prayed , that an award be passed setting aside 
the dismissal order and reinstating the employee to his original post 
with back wages and continuity of service and also cost to the union . 

In the reply statement filed by the Management the following con 
tentions are raised : 

Shri V. c . Jacob, Plucking Writer of Lakshmicoil Estate was 
spreading news among certain workers of the estate, that the conductor 
of the estate Shri M. J. Kuruvilla scolded Shrimathi Thayi, using abusive 
language against her. On enquiry , it was found to be false propaganda . 
So an explanation was called for, vide Management s letter dated 11th 
September 1961 Shri V. C. Jacob failed to mark the attendance of 8 
workers who came a little late on 6-9-1961. The next day the conduc 
tor went on leave, asking the Plucking Writer to take instructions from 

the attendance to the said 8 
workers. But Sri V. C. Jacob did not do so . He failed to issue the 
of Sri Jacob was also intended to create trouble on the Estate . 
6-9-1961, treating them as absent. This action 

The 
the facts and 
Finding the explanation given by Sri Jacob unsatisfactory, an enquiry 

and circumstances connected with the incident. 
dated 20th September asked for the specific charges against him . So on 
21st September 1961 the charges against Shri Jacob were elaborated 
and an enquiry was posted to 23rd September 1061, which was subse 
quently postponed to 25-9-61. Meantime, Sri Jacob met the Proprietor 
and the enquiry was again postponed . A show cause notice specifying 
the charges was issued on 27th September 1961 fixing the enquiry on 
29th September 1961. The charges in the show cause notice are not 
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contradictory to the charge of 11th September 1961. In the course of 
tie enquiry, the Plucking Writer gave a statement which was insulting 
and disrespectful to the management. Witnesses on both sides were 
examined at the enquiry and the Plucking Writer cross-examined the 
Managemert s Witnesses. The allegations, that the enquiry was irre 
facane was insulting and disrespectful to the Management, Sanother show 
cause nctice dated 26th October 1961 was issued fixing an enquiry on 
27th October 1961. It was subsequently postponed to 30-10-1961 at the 

Writer. 

Witnesses were examined at this en 
quiry also . 
decided to dismiss the workman and he was 

um 
therefore dismissed with effect from 6-11-1961. 
Shri M. S. Freeraj and Shri Thomas Abraham were sent out of service 

The allegation that 
is not true. 

The former voluntarily retired and the latter left of his 
own accord. 

The allegation that the dismissal of Sri V. C. Jacob is 
actuated by motives of victimisation and harassment is denied . It is 
therefore prayed that an award be passed upholding the contention of 
the Management with costs to the Management. 

The union filed a rejoinder dated 30th July 1962, reiterating the 
allegation in its statement and controverting the contentions of the 
Management as follows: 

Under instruction from the Conductor Sri M. J. Kuruvilla , Sri V. C. 
Jacob, Plucking Writer, denied names to 8 pluckers, who came late. 
The conductor, who proceeded on leave, advised the Plucking Writer 
prior to the formers , departure, that necessary instructions would be 
received in the matter from the Proprietor. The Proprietor connived 
with the Conductor to shunt the blame on the shoulders of Sri Jacob . 
The employer was both Prosecutor and Judge in the enquiry. 
depositions of witnesses were not read out to Sri Jacob by the Enquiry 
oficer, nor signature of Sri Jacob obtained on each page of the pro 
ceedings. Most of the witnesses were amply tutored by the Proprietor. 

The question referred is the dismissal of Sri V. C. Jacob , plucking 
Writer . The Management and the union have adduced evidence before 
me. 

The Management examined MW1 and produced Exts . M1 to M25 
and the union examined WW1 to WW3 and produced Ext. wi to W23. 

The circumstances that led to the dismissal of Sri V. C. Jacob may 
be briefly stated . Sri V. C. Jacob has put in nearly 11 years service under 
the Management of Lakshmicoil Estate . In September 1960, the staff 
members of the said cstate submitted a memorandum or demands before 
the Management, claiming arrears of pay as per Association of Planters 
of Kerala Estates Staffs, Union of South India agreement and arrears of 
bonus for the years 1957, 1958 and 1959. The dispute that arose between 
the Management and the staff was subsequently settled through concilia 
tion and the management agreed to implement the terms of settlement, 
in January 1961. But the implementation of the terms of agreement 
seems to have been delayed. However, it is common ground that the 
same was implemented by 15th March, 1961. Subsequent to the imple 
mentation , two members of the staff, Sri M. S. Freeraj and Srt Thomas 
Abraham left the services of the management. 

On 11th September 1961, Sri V. C. Jacob received a letter, Ext. W1, 
from the management calling for his explanation on a charge of insti 
gating workers against the conductor, in that, he told Perumal, a worker, 
in front of four other workers, that the Conductor had a fierce tug of 
war with Perumal s wife and the latter would be knowing 

when he 
reached home. The tug of war mentioned in the letter , according to the 
letter also from the management Ext. W2. to the effect that the manage 
ment was in receipt of a complaint that the leweight of 8 workers 
have not been entered and that rice was not issued to them . The 
management called for the facts and circumstances of the incident. The 
explanation given by the plucking writer is marked Ext. M3, wherein , 
he appears to have stated that when Perumal approached him in a 
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mood to pick a quarrel with him , he told Perumal that the latter was 
creating trouble in the same way as the latter s wife behaved towards 
the conductor. In the explanation marked as Ext. M4, the plucking 
writer stated that, there was standing instruction that late comers 
need not be given work unless they agreed to make good the loss by 
working till 4-30 p. m . and that 9 workers came late on 6-11-61 and as 
the matter was reported to the conducted whrived on the estate . 
to what they agreed, they left the field along with the other workers. 

The 
estate, he told Sri Jacob that the proprietor would give him necessary 
conductor went on leave the next day. However, before he left the 
instructions in the matter. According to Sri Jacob, he waited for 
instructions from the proprietor during the following 2 days and on hear 
ing nothing from him , approached the proprietor, who failed to 
any advice in the matter, in spite of his request . On 19-9-1961, the 
proprietor appears to have received report from the conductor regard 
ing the incident relating to the late comers. The report, marked Ext M5, 
a lengthy one, inter alia , states that he had advised Sri Jacob before 
he left the estate on leave, to ask the proprietor about it . The same 
day , Sri Jacob received a letter Ext. W5 from the management that as 

satis 
factory, an enquiry would be held on 20th September 1961. To this 
letter, Sri Jacob gave a reply Ext. M7 on 20th September 1961, request. 
him 3 days timena to dapecify the charges against him and also to grant 
September, the plucking writer received another letter from the manage 
ment Ext. W7, which specified the charges, as instigating the workers to 
rise in revolt against the conductor and the estate. The enquiry , by this 
was also postponed 

September 

1961. The same day , the 
management, Ext. W8, asking the latter to set out in detail the exact 
charges alleged against his member. On 23rd September 1961 Sri Jacob 
received a further letter from the management, Ext. w9, postponing 
the enquiry to 25th September 1961. But the enquiry does not appear 
to have taken place on 25th September 1961 , as scheduled . On 27th 
September 1961, Sri Jacob received a charge sheetshow cause notice 
charging him with having committed the following offences. 

" You have made a false propaganda saying the conductor Mr M. J. 
Kuruvilla scolded one plucker, Smt. Thayee by using abusive 
language. Also , you tried to instigate the workers of this estate by 
asking some of the prominent workers "why don t you make a pro 
test ? " . This is detrimental to the intrests of the estate on the n.ore 
reason ( ? ) that it is a cooked -up story . 
2. When the conductor went on leave on 7th of this month there 
was a problem unsolved -- regarding an action to be taken on 8 
asking some of the prominent workers " why don t you make a pro 
returned here only on the 7th - On the other hand you did not give 
the plucked weight of leaf to them , and also you have considered 
that day as absent and curtailed the rice for that day. This 
have done on your own accord . 

you 

As far as the evidences are con 
cerned , it shows that you have purposefully did these mischiefs to 
create a tension on the estate and thereby tried to instigate the 
workers to rise in revolt against the lawful authorities of the estate. 

Which is an act of misconduct under clause 14 ( g ) of the Stand 
ing Orders for Staff . 

The following witnesses were examined vide Ext. M12 on the 
management s side, during the course of the domestic enquiry, which 
started on 29th September 1961. 

( 1) Karunakaran , ( 2 ) Kochupennu, ( 3 ) Kochu George, ( 4 ) Selva 
nayagom , (5 ) Jayaraj Kg., (6 ) Kavery Kg., ( 7) Mariyanayagom Kg.. 
( 8 ) Thayi, ( 9 ) M. J. Kuruvilla . 
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The accused on his side has examined 

1. Chollamuthu Kg., 2. Kunjamma, 3. Panchaly, 4. Thanka, 5. Kavery 
Kg., 6. Chithira Velu , 7. P. J. Maria, 8. Muthamma, 9. Pitchamma, 
10. Poochai. 

It is not known how long the enquiry lasted. On 26th October 
1961, nearly after a month of the enquiry, Sri V. C. Jacob received 
another charge sheet show cause notice Ext. w13 , wherein the worker 
is charged with having committed an offence under 14 ( g ) of Standing 
Order for using insulting and disrespectful language against the manage 
ment in his statement at the enquiry and asking him to appear for an 
enquiry on 27th October 1961. 

The workman , on 27th October 1961, vide Ext. M15, prayed for 
3 days time for the enquiry which was granted, vide Ext. w15 dated 
30th October 1961. In the meantime, Sri Jacob appears to have received 
another charge sheet show cause notice dated 28th October 1961, Ext. 
W14, for having committed an offence under clause 14 (i) of the standing 
Orders, for bad supervision of plucking. A substantive punishment 
2 days suspension was also awarded for the said misconduct vide the 
above Ext. W14. 

After having punished the workman with 2 days 
suspension, in the concluding para of the charge sheet show cause notice, 
it is said " In the mean while, I have no objection in giving a chance to 
prove your innocence if you wish so." In a statemert dated 30th 
October 1961, Ext. M17, Sri Jacob has denied the allegations levelled 
against him . He has also: vide Ext. W17, protested the action of the 
management in awarding him a punishment of 2 days suspension prior to 
conducting an enquiry and without giving him a chance to defend his 
case . 

The principles which govern the power of an Industrial Tribunal to 
interfere with the decision of an employer following an enquiry made 
by him , are laid down by the Supreme Court in Indian Iron and Steel 
Company Ltd., Vs. Their workmen reported in A.I.R. 1958 Supreme Court 

" Undoubtedly the management of a concern has power to direct 
its own internal administration and discipline, but the power is not 
unlimited and when a dispute arises, Industrial Tribunals have been 
fra venstihe power to see whether the termination of service of a workman 
misconduct, the Tribunal does not, however act as a Court of 
and substitute its own judgement for that of the management. It will 
victimisation or unfair labour practice , (3) when the management has 
been guilty of a basic error or violation of a principle of natural justice, 
and (4 ) when on the materials, the finding is completely baseless or 

The above limitations, of course, are imposed on Industrial 
Tribunals If the limitations appiy to an Arbitrator appointed under 
Section 10 A of the Act, as well, certainly , I should act within the said 
limitations alone. As regards the position of Arbitrator under Section 
Sabha and others Vs. Hind Cycles Ltd. and other (1962 11 LLJ 760 ) have 
held , that an Arbitrator appointed under Section 10A of the Act is not 
& Tribunal because the state has not invested 

with its inherent 
judicial power and the power of adjudication which he exercises 
derived from the agreement of the parties . His pos tion , may be said 
to bea Tribunalhigher than that 

Lordships have observed that the decision of an 
Arbitrator , to whom industrial disputes are voluntarily referred , are 
quasi- judicial decisions. Since the position of Arbitrator as obserevd by 

Tribunai, 
he may not be bound by strict technical rules of law , but his decisions 
being quasi-judicial, must be consistent with the general principles of 
law . Further, as observed by the Arbitrator in the dispute between the 
Travancore Rayons Ltd. Vs. Their workmen (published in Kerala Gazette 
dated 16th January, 1962 )" arbitrations as a method of settling indus 
trial disputes, is only in its infant stege in our country and it will not 


130. 


appeal 


perverse." 


a 


a 


oneEstate, 10 years 


be proper for any Arbitrator before whom an occasional dispute comes 
up for consideration , to convert himself into a benevolent despot, against 
which course, even industrial tribunals with long and special knowledge 
of the subject matter before them , have subsequently been warned." I 
should therefore confine myself to the limits laid down by the Supreme 
Court in A.I.R. 1958 Supreme Court 130. 

The union s case is that the dismissal of Sri V. C. Jacob is arbitrary 
and devoid of any sense of justice or fair play and is actuated by motives 
of victimisation and harrasment, It is also the union s case that the 
enquiry was a mere farce and the finding of the employer is perverse 
because it is based on perverse enquiry . The learned Counsel for the 
union believes that the instant case has all the four infirmities set out 
in the Indian Iron and Steel Co. case. The union in its statement has 
laid much 
the part he played in submitting a charter of demands before the 
management in 1960. The union further emphasises that two members 
ww3 who is the dismissed workman, in the course of cross-examina 
of the staff were also sent out by the management because of this. 
tion states that the 

employer 

had ill-will towards him since the staff 
submitted a memorandum of demands. He admits, there were 12 other 
signatories also along with him . But he is not in a position to 
whether the employer had the same attitude towards the other signa 
tories also. Then , why he alone was singled out, If at all the employer 
has any feeling of bitterness towards any of them , that should have 
been towards ww1 who is the representative of the Estates Staff Union 
of South India (ESUSI) on the estate. As regards the question of send 

Thomas 
Abraham , ww1, who is the representative of the ESUSI on the estate , 
as I have said above and also the Head Clerk of the 
the course of cross - examination, that Sri Freeraj was 
old when he left the estate . 
member of the ESUSI did not make any complaint regarding the termina 

Sri Thomas Abraham who was also a 
course of cross-examination. Ext. M21 and Ext. M22 are the respective 
vouchers executed by Sri Freeraj and Sri Thomas Abraham , in full and 
final settlement of all their dues from the estate . Ext. M23 is a certi 
ficate of conduct and proficiency issued by the Manager in favour of 
Sri Thomas Abraham . 

It is therefore not proved that Mr. Freeraj and Mr. Thomas Abraham 
were victimised by the management. As regards the dismissed work 
man , it is also not established that he had taken an active part in sub 
mitting the said memorandum of demands and the management had 
been waiting for an opportunity to take him to task . 

It is settled law that victimisation would mean one of two things 
either punishing an innocent person on account of displeasure or punish 
ing a person disproportionately to the offence. I don t think the union 
has established victimisation of Sri Jacob in the instant case . 

The union, in its statement, has emphasised the fact that the finding 
of the enquiry officer is perverse because it is based on a perverse en 
quiry . The learned counsel has also stressed that the finding is per 
verse. I don t think there is much force in the contention. The learned 
and 1962 II LLJ 772 to challenge this. In deciding the question as to 
counsel for the management relies on 1961 II LLJ 724, 1962 I LLJ 365 

a particular conclusion of fact is perverse or not, the Industrial 
Tribunal or the Arbitrator, 

as the 

is 

may be , 
weighing the evid 

evidence for itself or himself and determining the 
or the Arbitrator s own finding on the question of fact. Appreciation of 

rsity of the Manager s view in the light of the Tribunal s 
evidence or the question of adequacy or sufficiency of evidence is a 
matter pertaining to an appellate power and not an Arbitrator , So 
I am not inclined to hold that the finding is 
be said that the finding is incorrect . 

perverse . At best it can 
The learned counsel for the union , in the course of the argument. 
stressed that the enquiry , which is devoid of benades , has violated all 
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principles of natural justice. I should therefore, now , examine the 
proceedings of the domestic enquiry Ext. M12 and see whether it has 
any such infirmity . 

It is conimon ground that the management in Ext. Wi and Ext. W2 
called for the explanation from the workman on 11th September 1961, 
Ext. Wi for " instigating workers against the conductor wh.ch is against 
the Standing Order under 14 ( g ) " and Ext. W2 for the workman s 
failing in his duty to enter the leaf weight of 8 pluckers. It is also 
not disputed that by separate letters Ext. M3 and Ext. M4, Sri Jacob 
denied the two charges. Ext. w5 notice says that " as there is a com 
plaint and that your explanation does not seem satisfactory, I would 
means a report from the conductor Sri M. J. Kuruvilla Ext. M3, stating, 
that he had told Sri Jacob to ask the manager about the course of action 
to be adopted in the matter of attendance to the 8 late comers. The 
workman has given two explanations Ext. M3 and M4. But it is not 
known from Ext. W5 which was unsatisfactory. But in the reply state 
ment filed on behalf of the management, it is stated that the " explana 
tions" were not satisfactory . When the workman and the President of 
the Peermade Branch of the ESUSI requested the management to specify 
the charges, the management gave a clarification " for its letters dated 
11-9-1961, Ext. W7, to the effect, that " Now the allegation is that you 
are trying to instigate the workers to rise in revolt against the conductor 
and the estate". The management, in its reply statement, believes that 
must be presumast Sri Jacob is " elaborated " by this letter. So this 

to be the actual charge, because, as contended by 
the management, 

is " clarified" and " elaborated" . 
learned counsel for the union takes serious exception to this. He says 
that in one of the letters dated 11th September 1961, Ext. Wi, it was 
stated 

workman was instigating the workers against the 
" conductor" but when " clarified" and " elaborated", it is against the 
" conductor and the 
would argue that instigating workers against the conductor" as in Ext. 
wi, would also mean " against the estate" as anything against the 
I can accept this. The conductor is only a " workman " ivhose nature of 
work is of a 

character. He can never be treated as one in 
the 

capacity, who would represent the estate. The learned 
counsel for the management strained to point out that the issue at the 
bottom of the whole trouble was that Sri Jacob, the plucking writer. 
was an aspirant to the post of conductorwhen Mr. Freerajleft the 

service, 
but the management, finding that Sri Jacob had no experience as a 
conductor, appointed Sri M. J. Kuruvilla , the present conductor. If 
Mr. Kuruvilla , an outsider got appointed himself in a position aspired 
by Sri Jacob, it can be argued that the latter might have had some ill 
will towards Sri Kuruvilla and for that matter, the charge Ext. W1 
may be true. When once that is established , it cannot be argued in the 
same breath that any revolt against the conductor mentioned in Ext. wi 
would tantamount to a revolt against the estate itself . So, to say that 
the letter of 21st September, Ext. w7, has " clarified " or " elaborated" the 
letter of 11th September 1961, may not be quite correct. 
sumably be an addition or supplement to the original one. Ext, w7 was 
in response to the workman s and ESUSI s request for specifying 
charges, when the workman was asked to appear for an enquiry on 20th 
September 1961 The original idea of the management was to conduct 
the domestic enquiry on 20th September 1961. It 

was postponed to 
25th September vide management s letter dated 21st September, " clarify 
ing" and " elaborating " letter dated 11th September 1961. It is 
well settled law that a domestic enquiry must begin with the supply of 
specific charge sheet to the employee (1960 II LLJ 673) . The manage 
ment when intimated the employee vide Ext. W5 dated 19th September 
fixing the enquiry on 20th September, must have been under the impres 
ston that the letters dated 11th September, Ext. Wi and W2, were the 
charge sheets . That is why the letters were further " clarified" and 
" elaborated" in Ext. W7 dated 21st September 1961 . So the letters of 
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11th September 1961 and 21st September 1961 must, presumably have 
contained the charges, according to the management. The enquiry fixed 
on 25th September appears to have been subsequently postponed. On 
27th September another charge sheetshow cause notice Ext. W11 is 
served on the workman. The management in its reply statement says 
" thereafter a show cause notice dated 27th September 1961 specifying 
the charges was issued to the accused fixing the enquiry at 4 p.m. on 
29-9-61 in my office. According to the charge sheet show cause notice , 
Sri Jacob is charged with having committed the foilowing offence under 
clause 14 ( g ) : 

" You have made a false propaganda saying the conductor Mr. M. J. 
Kuruvilla scolded one plucker, Smt. Thayee by using abusive 
language. Also, you tried to instigate the workers of this estate 
by asking some of the prominent workers "why don t you make 
a protest ? " . This is detrimental to the interests of the estate on 
the more reason that it is a cooked story. 

When the conductor went on leave on 7th of this month , there 
was a problem unso.ved - regarding an action to be taken against 
8 piuckers. But, you did not care to take instructions from me 
-who returned here only the 7th - on the other hand you did not 
give the plucked weight of leaf to them , and also you have con 
sidered that day as absent and curtailed the rice for that day. This 
you have done on your own accord . As far as the evidences are 
concerned it shows that you have purposefully did these mischiefs to 
create a tension on the estate and thereby tried to instigate the 
workers to rise in revolt against the lawful authorities of the estate." 

It must be remembered here that there was a succession of 4 or 
at least 3 charge sheets for the misconduct beginning with the one dated 
11th September 1961 . 

Sri Narayanan Potti, the learned counsel for the union , is of the 
view that in issuing the charge sheet itself, the management has violated 
the principles of natural justice. I have to see what constitutes the 
principles of natural justice . In Syed Mash - hood Ali and other Vs. The 
Secretary , Board of Secondary Education , Government of Andhra Pradesh , 
Hyderabad and another AIR . 1962 AP . 187 (H.C.) , it was observed 
as foliows : 

" Acting in accordance with principles of natural justice would 
mean that the person concerned must be given a reasonable opportunity 
of meeting the charges levelled against him . 

A reasonable opportunity means an adequate opportunity and this 
presupposes that the person against whom a charge is levelled should 
be told with sufficient particularity and preciseness what the charge 
is and what the allegations are on which the charge is based . 

The requirements of natural justice are, firstly, that the person 
accused should know the nature of accusation made ; secondly that he 
shouid be given an opportunity to state his case ; and thirdly, of course , 
the Tribunal should act in good faith ." 

What is reasonable opportunity ? 

The Madras High Court in Rangarajam Vs. Srirangam Janopakara 
Bank Ltd. and another (1962 II LLJ 482 ) observed that " Reasonable 
opportunity means not only framing of charges and asking for explana . 
tion, but much more . The employee must be apprised of the material 
on which the charges were framed so that he could have a proper oppor 
tunity of testing or challenging that material so far as would be possible 
for hin ." 

Can it be said that the charges have the sufficient particularity and 
preciseness as laid down by the High Court in A.I.R. 1962 A.P. 187 ? 
Ext. Wi refers to Jacob telling Perumal in front of four other workers 
that Perumal s wife was abused by the conductor, thus trying to insti 
gate the workers against the conductor . In the clarification letter Ext. 
W7 the allegation is that Jacob was trying to instigate workers against 
the estate and the conductor as well . Ext. w11 says that ( 1 ) Jacob is 


16 FJR 193 to 


point 


the 


making a false propaganda that the conductor has abused Thayee, 
which is detrimental to the interest of the estate and ( 2 ) he did not take 
Instruction from the Manager in the matter of marking the attendance of 
8 workers. Now , for preciseness and particularity of the charge sheet, 
one has to take into account all the three Exhibits viz. Ext. W1, Ext. W7 
and Ext. W11 and even if one does so , it is doubtful whether the charges 
are still precise or specific. So to ignore Ext. w1 and Ext. w7 and to 

defined 
in 1962 II LLJ 482 above is denied to the accused. But the management 
has no case that Ext. w11 alone is the charge sheet. The learned counsel 
for the management relies on the decision of the Madras High Court in 

out that charges framed by a domestic tribunal need 
not be scrutinised minuteiy . This is a 

is a decision of Balakrishna Iyer J. in 
Cambodia Mint Ltd. Vs. Industria ! Tr bunal and others, where the charge 
was for impertinence and the finding of the Enquiry Officer was one of 

disobedience The argument put forward in that case was that the 
enquiry was vitiated in the sense that the finding and the charge do not 
tally. It is in this context that His Lordship observed, "Now the first 
thing we must remember in matters of that kind, that the charges were 
framed by persons who were not conversant with Criminal Procedure 
Code, and that it will not be right to scrutinise the charges in the same 
way as this Court would , when it hears appeals from convictions and 
noted that the above observation was in relation to the subtle difference 
drawn between the words impertinence and disobedience . I don t think 
that the circumstances that led to the above observation have any appli 
cation here. The learned counsel for the management then relied on a 
decision of the Supreme Court in 16 FJR 18 in East India Coal 

Company 
Ltd. Vs. Parbati Sankar Mukerjee and argued that the charge need only 
to facts which may lead to inference. In short, according to the 

Ho be 
Th Supreme Court case he pas reterred to : aleal bv Becal leave 
antication under Section 33. In this case , the appellant framed a 
against the decision of the Labour Appellate Tribunal of India on an 
charge against the respondent with respect to a very unpleasant incident 

An enquiry was held 
matter in the presence of the respondent and he was given a chance to 

Photo 
controvert the charge framed against him . Thereafter, a decision was 
taken that he should be dismissed or discharged and permission should 
be sought from the Industrial Tribunal for the purpose, 

under Section 33. 
The Industrial Tribunal granted permission which was set aside by the 
Labour Appellate Tribunal. In the course of the judgement, Their Lord 
ships observed " It is true that the charge does not speak of the res 
pondent trying to foment trouble against the ofice Manager or of the 
appellaret having lost confidence in him , but these are merely inferences 
from the facts which are alleged in the charge. In these circumstances 
the criticism of the Labour Appellate Tribunal that the Industrial Tribunal 
had failed to notice that the respondent was never charged by the anp - l 
llant with these matters, is not justified.” It must be remembered here 
that the observations were made in an appeal the matter 

Even a cursory perusal of the section 
show that the object of the Section is not to confer any 

any general 
power of adjudication of disputes. In deciding an application under 
Section 33, the Tribunal has jurisdiction only to enquire with the ques 

whether the 
posed discharge of the workenen or not and not to decide whether the 
dismissal when it is made in consequences of the permission, would 
be justifiable or not, for the reason, that justifiability or otherwise of the 
dismissal or the harshness of the punishment could form the 

subject 
matter of an industrial dispute in future ( 1955 I LLJ 316 ) ( 1957 I 
.17 ) , 

I find that this decision too has no application in the instance 
case . In Saxby & Farmer ( India ) (Private ) Ltd. Vs. Third Industrial 
Tribunal and others ( 1962 II LLJ 52 ), the Calcutta High Court, 
dealing with the question of principles of natural justice has observed , 
" The principles of natural justice, in its journey through centuries has 
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shed much of its glories and is now crystalised with four principles of 
Justice namely : 

1. Opportunity for both contesting parties to be heard ; 
2. hearing before an impartial tribunal so that no man can be 

a judge of his own cause; 
3. decision made in good faith and 

4. an orderly course of procedure." 
I am trying to see whether the procedure of the domestic enquiry in 
the instant case fits in with the principles of natural justice as enun 
ciated in the above decision . The enquiry was started on 29th September 
1961. The accused, in his statement during the domestic enquiry has 
denied both the charges. Karunakaran , 1st witness on the side of the 
told him one day that the Conductor scolded Thayee and asked him why 
management during the coures of cross-examination says that the accused 
he was not protesting. But he does 

not remember the 
which the accused spoke to him . The second witness Kochupennu says 
that she was told by Perumal and the Supervisor that the accused had 
told them that Thayee was scolded by the Conductor. She adds, Karu 
nakaran had told her that the accused had asked him why he did not 
protest it. She too does not remember the day or the date on which 
she heard about the above incident. She was asked during cross exa 
mination ." " 447soro)o M.Doojom gmo. 0.962 m2 com 02 Oua 
7-30 -mº quando കൊച്ചപെണ്ണ് ബംഗ്ലാവിൽ പോയ തു് എന്തിനാണു 
The question was disallowed by the enquirer . The third witness for 
the Management, Kochu George also, during the cross-examination 
admits that he heard the Thayee incident from Karunakaran , the first 
witness. Seivanayagom is the fourth witness. He says he heard from 
the accused as well as from Kavery Kangany about the above incident. 
The sixth witness for Management, Kavery Kg. admits during examina 
tion chief that he heard the Conductor telling Thayee, in an angry tone, 
മുടക്കാനാളനെ ങ്കിൽ m76038 sam . 1079003 

വന്നു 

വലിയും 
He further admits in chief it was he who told the accused about this 
incident. The seventh witness for the management, Mariana yagom 
Kangany, also deposed during examination chief as follows: " 
CROCS boogigt centoa $ ° munomº, momejum domo.com 
പ്പററി പറഞ്ഞപ്പോൾ , തായി എല്ലാ--എന്ന ചൊല്ലി. അതിനു മുതലിലെ 
വാക്കുവല്ലതും പറഞ്ഞാഎന്നറിയാൻ പാടില്ല . അപ്പോൾ റൈട്ടർ കോപ 
con la mo chomhmm . 602 m CnJJJM Josrom ... 
Kunjamma, Panchali and Thanka, witnesses on the accused side, depose 
that they heard the Conductor using abusive language against Thayee. 
7 witnesses on the Management s side and 10 witnesses on the workman s 
side were examined. The Management s Witnesses were examined first 
and then the witnesses for the accused . Subsequently, the accused was 
also examined . Again two witnesses for the Management, Thayee and 
M. J. Kuruvilla, are seen examined by the management. It should be 
noted that Sri M. J. Kuruvilla was examined on 1st November 1961 
after the lapse of nearly 18 days. Sri Jacob, the accused has protested 
this by making a statement as follows: ** JO907329 
ഷീറ്റ് തന്നതിന്റെ ശേഷം, മാനേജരുടെ സക്ഷികളെ വിസ്മരിച്ചുകഴിഞ്ഞു . 
എന്റെ സാക്ഷികൾ തീർന്നു; ഇനിയും നിങ്ങൾക്കു സാക്ഷികളെ കൊണ്ടുവരാ 
മെന്നു പറഞ്ഞു എന്റെ സാക്ഷികളെ വി സുരിച്ചുകഴിഞ്ഞു . 

ഇത്രയും ദിവ 
സങ്ങൾക്കു ശേഷം ഈ കസിന്റെ പേര് സാക്ഷിയെ കൊണ്ടുവന്നതിൽ 

m7uwon Mo. During cross examination of Kuruvilla , a question 
was asked him . Umsmanom ), ngomolej,domomoacmi 
ഉള്ള അത്ഥത്തിൽ ഞാൻ സംസാരിച്ചില്ലല്ലോ. 
This was disallowed by the enquirer . As regards the second charge 
of instigating the labour to rise in revolt against the lawful authorities 
of the Estate, the Management s witnesses Karunakaran, Selvanayagom 
and Marianayagom have stated categorically that the accused 

never 
Instigated them . The only witness who said that she was instigated " 


0Jm, 


ചാജ 
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two 


to rise in revolt was Kochupennu, who was asked ഞാൻ ഏതെങ്കിലും 
Fororom los oldalomcsund O - 220120m cyn y cses:" 
She answers gone . C160 Jeicom . 2017, 
The circumstances ied to the second charge was that the accused failed 
to give names or refused to mark workers present on 6th September 
1961. A new practice was introduced the Management since 
raonths, that, those who turn up for work after 7-40 a.m. should not 
leave the field w.thout making good the time lost. This is not denied 
by any of the witnesses . 

The Conductor, also admits . Quanule 
ന്നവർ ജോലി കൊടുക്കണ്ട. n9o9o 2009 cm , anamon 
സിച്ചു ജോലി ചെയ്യുമെന്ന ട ങ്കിൽ ജോലി കൊടുത്ത ഉൻ പറഞ്ഞിട്ടുണ്ട് . 
This instruction was conveyed to the workers through his subordinate 
Sri Jacob who was directly in charge of the workers. As regards the 
union s statement that the Conductor told the Plucking Writer that he 
will receive instruct.on from the Manager in the matter of 8 workers 
accendance for 6th Supteinber 1951, tue Conductor auring the course 
of cross- examination says " Coolwoo1010 . , 1.20. ചോദിച്ച 

mo" . 
It seems 

hat he believed that the Manager would communicate to 
Sri Jacob. From the above enquiry, the enquirer came to the conclusion 
that Thayee was not scolded by the Conductor , the accused made 
false propaganda and that a seccion of workers was at his beck and call. 
The enquner has also observed that the motive beh.nd denying atten 
dance to 8 workers was to create trouble on the estate . 

The union , in its statement, has alleged that the witnesses produced 
by the employer were not allowed to be cross-examined by Jacob in the 
proper manner, whenever the employer felt that truth would come out 
which would be detrimental to his own interest. The employer, accord 
the proper manner, and also that the employer (domestic tribunal) dia 
not take down the depositions of the witnesses in full. It is also the 
union s case that depositions of the w.tnesses were not read out to the 
accused . It is nou in evidence that the employer did nut allow Jacob 
to examine his witnesses in the proper manner, nor the employer left 
out certain portions of the depositions of the witnesses. But as regards 
the allegation that the accused was not allowed to cross -examine the 
management s witnesses does not appear to be unsound. At least on 
two occasions when cross-examining Kochupennu and Kuruvilla, the 
enquiry Officer has disal.owed two questions. In Kuruv.lla s case 
very pertinent and relevent question viz . G2.0iso.c010 , 

2005 
ങ്കിലും കുഴപ്പമുണ്ടാക്കണമെന്നോഉള്ള അത്ര ത്തിൽ ഞാൻ സംസാരിച്ചില്ലല്ലോ 
is seen disallowed. This is recorded in Ext. M12. The fact that the 
depositions were not read out to the accused, is not challenged by the 
management. It is true that the witnesses were examined in the pre 
sence of the accused . But the employer was also the enquiry officer 
recording the depositions. ww1 and Ww3, in the coures of examina 
depositions of witnesses were correctly recorded. It is also in evidence 
the accused requested the Enquiry Officer to read out the depositions 
to him . Had the depositions been recorded correctly , why the enquiry 
Officer failed to read it out to the accused before his cross-examining the 
the course of evidence. As regards the second enquiry, the Management 
in its reply has stated that the charge 
Ext. 

the enquiry on 27-10-1961 
accused 

" requested for 3 days time which was granted . The 
accused gave a statement on 30-10-1961 

denying the charge. The 
necessary witness in support of the Management, according to the reply 
that the witness Abraham Mathew was actually examined on 27th Octo 

ber 1961, because the witness at the end of hs statement has put the 
y date as 27-10-61 below his signature. Jacob , when he was examined 

before me, denics any knowledge of such an enquiry or the examination 


& 


witnesses . 


But, the 
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of Abraham Mathew as witness . In the course of cross examination , 
MW1 the employer deposed that the enquiry was conducted in the 
presence of Jacob. but subsequently he stated that Jacob , after giving 
his explanation , Ext. M17, did not aatend the enquiry. It is evident that 
the examination of the witness was actually done behind the back of 
Jacob prior to the date fixed for the Enquiry . 

The union, in its rejoinder, has alleged that the employer has charge 
sheeted the employee with bad motives assuming the roles of Judge 
and Prosecutor. Owing to the peculiar administrative set up in plan 
tations, where generally a Manager is the only representative of the 
nia.agement, I 01 think it would be normusly puss.ple to deleguce 
authority of conducting a domestic enquiry to any other person. 
The 
Labour Appeilate Tribunal has at least in one case upheld the contention 
that both legally and in view of the peculiar difficulties, the 
would be entitled to hold an enquiry even when the charge is con 

is connected 

Manager 
with misbehavior towards the Management. But the Labour Appellate 
Tribunal has also said, that, in such a case, an outside authority like 
a Tribunal would be entitled to go into the evidence in detail and arrive 
at a conclusion as if no enquiry has been held. It has also to be seen 
whether the decision of the Management was made in good faith and 
there wa an order y course of procedure. Sri John, the learned counsel 
for the Management, has invited me to go through the evidence and see 
it for myself. 

It is well settled law , that in dealing with the merits of dismissal 
of an employee , the employer would be confined to the charge sheet 
given by him to his employee when an enquiry was held into the emplo 
yee s conduct ( 1957 I LLJ 17 and 1958 I LLJ 260 ) . In 1959 II LLJ 245, 
it is laid down that the quantum and nature of evidence necessary for 
a domestic Tribunal for finding the guilty nature of the accused is not 
the same as in common law , namely, the evidence in a criminal offence 
or that of a Civil case. In other words, it cou.d not insist upon 
clusive O gunt to be adduced by the employer. The court has 
only to find whether there was justification for the inanagement to dismiss 
an employee and whether a case of misconduct has been made out at 
the enquiry before it. In the light of these principles, the evidence in 
the instant case may be looked into. The first charge is that Jacob made 

false propaganda , that Thayee was scolded by the Conductor and he 
tried to instabule workers. In we ongula charge Sucet, ext. Wi i was 
stated that Jacob told Perumal, Thayee s husband , in front of 4 workers, 
that Thayee was scolded by the Conductor. Who are these 4 workers. The 
management never indentified these 4 workers. MW1, the employer, during 
the course of cross -examination admits " 11-5 . 07001 162 seno 
0100 om 4 other workers BooolTOT ) , SO . 160 cm.01 / 13 

ണ്ടാ nemoon voley " It would appear that the management could 
have established its case by examining Perumal and the above 4 per 
sons. Surprisingiy they were left out. Karunakaran and Selvanayagom 
are the only witnesses who heard from the accused himself that Thayee 
was scolded by the Conductor. The other witnesses either plead igno 
rance of the incident or depend on hearsay. It is true that forms 
procedure are only hand maids of justice and the enquiry officer, being 

lay man not trained in legal procedure, defects of a minor nature are 
likely to occur and I think it cannot be argued that such defects would 
vitiate the proceedings as a whole. Still, I should believe that the basic 
confined to the matter in issue and hearsay evidence is not admissible 

Can 
be easily ignored. 
abused by the Conductor ? If it is proved in evidence that such a thing 

be said that Thayee was actually 
actually took place, it cannot be said that the accused was making a 
Why he should make such a statement even when it is true, is quite a 
different matter. The management s witness Selvanayagom says he 
was told by Kavery Kangany about,it. It cannot be depended upon as 
it is only hearsay evidence. What about the other witnesses who were 
actua.ly present when Thayee 
was 

scolded by 

the Conductor. 


a 
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Kavery Kangany and Marianayagom Kangany say, they actually heard 
the Conductor scolding Thayee. Kunjamma, Panchali and Thanka are the 
witnesses on the workman s side, who have also heard Thayee being 
abused by Conductor. Five witnesses come forward to say that they 
were present at the place of incident and actually heard it. Now , the 
only witness the Management had depended here, is Thayee, who says 
nation of the Conductor, information on this was not elicited from him . 
nesses should cook -up such a story . It can be said 
for in sine , 
a way . But wnat about the management s witnesses are any 
and Marianayagom . Another offence according to the Charge sheet 
9 witnesses for the Management, one witness, Kochupennu alone deposed 
Selvanayagom and Marianayagom categorically stated they were never 
instigated by the accused. As regards Kochupennu it has to be seriously 
doubted whether she has actually understood the meaning of the word 

1991." Another offence, according to the charge sheet. is with 
regard to the attendance of 8 workers on 6th September. It is proved 
beyond doubt that there was a standing instruction that those who come 
late are to make good of the loss by working late. It is also established 
that workers in question came after 7-40 a.m. and left the field by 
4 p.m. along with the rest and it was reported to the Conductor who 
advised him the next day that the matter was reported to the Manager 
who may give necessary instructions. The Conductor, the witness on 
the Management s side, when examined after more than a fortnight 
of the examination of all witnesses both on the Management and the 
accused side, on 1st November, deposed during cross-exam.lucion thathe had 
also told Jacob on 7th September ( 10daa101 da .. 10.10. Ca103 ) 
C220mo Jacob denies the conductor telling him Q10. Cavalca. 25 mm ." 
When he was asked in re -examination by the enquirer why he told Jacob 
" 110.00 . Gajus J0900," he stated . mail 21:31 am 10.7 

പോകണമെന്നു വിചാരിച്ചാണു ) The learned counsel for the union would 
say this is an added embellishment to suit the Manager. It seems that 
the whole charge is established on these two words :: വിവരം ചോദി ക 
om . " . which the accused denies having heard . It is also esta 
blished that instead of treating the workers as absent for the day, the 
accused in fact, noted the weight of green leaf of the concerned workers 
on a separate piece of paper and awaited directions from the Manager. 
Finding no instriuctions from the Manager as advised by the Conductor 
in the course of the next 3 days, he approached the Manager. But the 
latter appears to have refused to give any instruction . In the circum 
stances, the enquiry officer depending on the words of the Conductor 
during examination, the only piece of evidence, arrived at the finding 
in the Estate by denying legal rights to the workers ". The union, in its 

were examined. The union further alleged that Thayee who was 
fairly during all those days had given her deposition due to 
pressure from the Management. It is true that Thayee and Kuruvilla 
accused side and the accused were examined. It is alsu proved that 
the accused protected against the irregular procedure. The 

Industrial 
Disputes Act does not prescribe any procedure or 
In the absence of any statutory provision relating to the procedurees . 
domestic enquiry, the only obligation on the part of the person conduct 
natural justice. The principles of natural justice enunciated in 1962 
II LLJ 12 contemplates an orderly course of procedure. Can it be said 
there was an orderly course of procedure ? Another interesting factor 


tutored 


the Management to 


to be noticed in the enquiry is that the deposition of Rajamma, a witness 
on the Management s side, was left out completely from the proceedings 
of une enquay. why ? The learned counsel for we wanagement would 
say that during the cross -examination of MW1, as an honest man, he 
said , that Rajamma was examined . But it was left out from the pro 
ceedings as she proved ignorant of the incident. During the course of 
cross-examinat.on of wwi he says that Rajamma was examined in the 
domestic enquiry for nearly half an hour and her deposition was recorded . 
However, I feel that her deposition , whatever it be, should not have been 
left out of the proceedings. 

Ext. W14, though called a charge sheet show cause notice is in fact 
a punishment order. This was done without an enquiry. In the con 
clud.ng paragraph , the accused is given an opportunity to prove his 
innocence. It appears a contradiction. Had the suspension been pending 
enquiry , the accused would have got an opportunity to defend himself. 
Here, the opportunity is given after the punishment. 

Before conclusing, I may make a reference to Ext. M18 . It is the finding 
on the domestic enquiry conducted by the Management on the basis of 
the charge sheetshow cause notice Ext. Wii. As I have scated e.se 
where, there are twotwo allegations against the concerned employee viz. (1 ) 

that the Conductor scolded Thayee and ( 2 ) 
making false pretendance 
to 8 workers. 

The enquiry officer, in the 
finding, has cited an instance of the accused s refusing work to 18 workers 
incident is concerned, reads as folws: " On the 5th September, in No. 6 
field when 18 workers presented for work a minute or so late of the 
scheduled time as I understand , you refused them work stating that 
they should work half an 

an hour 

more to compensate for their late 
for work . Though it may appear that your action is to benefit the 
Management, the underlying fact was to create trouble by asking the 
22 workers who came hardly one or two minute late, to work halt an 
hour beyond the normal working hours. 

As a result of 
the Management now stands 

their wages for the 
day based on a demand placed by their representative union . In this 
instance also you have exceeded the powers mvested in you . ( It is 
not known whether the number of workers who came late was actually 
18 or 22 ) . This incident, must have also contributed to the finding 
that the accused was guilty of the offences charged against him . But 
it must be remembered here that this incident did not form part of the 
charges levelled against him . The findings therefore appear to have 
gone beyond the charges. 

To summarise , my conclusions on the various points raised in connco 
tion with the dism.ssal of Sri V. C. Jacob, are the following : 

1. Ext. W1, Ext. W7 and Ext. W11 have not made the charges 
against Sri Jacob specific and precise. 

2. The depositions of the Management s witnesses during the 
domestic enquiry were not read out to him before his cross examining 
them . 

3 . Certain questions put to the Management s witnesses by Sri 
Jacob during cross examination were disallowed by the enquirer. 

4. Domestic enquiry on Ext. W13 was held without the knowledge 
and in the absence of the accused . 

5. The Management has not adopted an orderly course of procedure 
in the domestic enquiry . 

6. The decision of the management cannot be said to have been 
made in good faith . 

In view of the foregoing, I hold that the management in dismissing 
V. C. Jacob has been guilty of violation of the principles of natural 
justice . I thereofre set aside the dismissal. 

It is well settled law that when the dismissal of an employee has 
to be set aside, the normal remedy open is to reinstate him . MW1 has 


to pay these workers in your above action 
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stated that he has no in will against the employee concerned. In view 
of the above, I direct that Sri v . C. Jacob, Plucking Writer should be 
reinstated with continuity of service with effect form the date on wh.ch 
this award becomes enforceable. As for back wages, I am not inclined 
to grant him the benefit. No costs. 

I pass the award as indicated above. 

Before parting with the dispute , I must express my gratitude to the 
parties and their learned counsels for the sincere co -operation they 
gave me in the conduct of these proceedings. 
Munnar, 

P. MADHAVAN , 
Dated , 26th March , 1963. 

Arbitrator. 


APPENDIX 


1. Witnesses examined on the side of the Union : 

WW1 Abraham Mathew 
WW2 

Thanka 
WW3 V. C. Jacob . 
2. Witnesses examined on the side of the Management: 
MW1 

V. M. Philip 
3. Exhibits marked on the side of the Union : 
Ext. W1 Letter No. 1 dated 11th September 1961 from the 

Managing Proprietor to V. C. Jacob 
Ext. W2 Letter No. 2 dated 11th September 1961 from the 

Managing Proprietor to V. c . Jacob 
Ext. W3 Letter dated 13th September 1961 from V. C. Jacob 

to the Managing Proprietor 
Ext. W4 Letser dated 13th September 1961 from V. c . Jacob 
Ext. 15 

Letthe Managing Proprietor 

Letter dated 19th September 1961 from the Managing 
Ext. W6 Letter dated 20in September 1961 from V. C. Jacob 
Ext W7 

Letter dated 21st September 1961 from the Managing 
Ext. W8 Letter dated 21st September 1961 from President, 

Peermade Branch of Estates Staffs Union of South 
Ext. W9 

Letter dated23rd gember 
1961 from the Managing 
Ext. W10 Letter dated 25th September 1961 from the Managing 

Proprietor to v . C. Jacob 
Ext. W11 Charge SheetShow Cause Notice dated 27th September 

1961 
Ext. W12 Statement of V. C. Jacob in the domestic enquiry 
Ext. W13 Charge SheetShow Cause Notice dated 26th October 

1961 
Ext. 11 Charge sheet|Show Cause Notice dated 28th October 

1961 
Ext. W15 Letter dated 30th October 1961 from the Managing 

Proprietor to V. c . Jacob 
Ext. W16 Letter dated 30th October 1961 from v . C. Jacob 

to the Managing Proprietor 
Ext. W17 Letter dated 31st October from V. C. Jacob to the 
Ext. W18 

of letter to M. 

Kuruvilla , Conductor from the 
Managing Proprietor 
Ext. W19 Dismissal order dated 4th November 1961 
Ext. W20 Letter dated 6th November 1961 from the Deputy 

General Secretary to the Managing Proprietor 


Sing Proprietor 
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Copy 


Ext. W21 ( a ) Letter dated 29-11-1961 from the Deputy Labour 

Officer, Peermade 
(b ) Letter dated 20-1-62 from the Deputy Labour 

Officer, Peermade 
( c) Letter dated 2-2-1962 from the Deputy Labour 

Officer, Peermade 
(d ) Letter dated 16-2-1962 from the Deputy Labour 

Oficer, Peermade 
Ext. W22 Letter dated 2nd June 1962 from the Managing Pro 

prietor to v . C. Jacob 
Ext. W23 Letter dated 8th June 1962 from the Deputy General 

Secretary to the Managing Proprietor 
4. Exhibits marked on the side of the Management: 
Ext. M1 Copy of letter dated 11th September 1961 from 

Managing Proprietor to V. C. Jacob 
Ext. M2 Copy of letter dated 11th September 1961 from 

Managing Proprietor to V. c . Jacob 
Ext. M3 Letter dated 13-9-1961 from v . c . Jacob to the 

Managing Proprietor 
Ext. M4 Letter dated 13-9-1961 from v . c . Jacob to the 

Managing Proprietor 
Ext. M5 Letter dated 19-9-1961 from M. J. Kuruvilla to the 

Managing Proprietor. 
Ext. M6 

19-9-1961 issued by the 
Managing Director to v . C. Jacob 
Ext. M7 Letter dated 20-9-1961 from V. c . Jacob to the 

Managing 

Proprietor 
Ext. M8 

of letter dated 21-9-1961 from the Managing 
Proprietor to v . c . 

Jacob 
Ext. M9 Copy of letter dated 23-9-1961 from the Managing 

Proprietor to v . c. Jacob 
Ext. M10 Copy of letter dated 25-9-1961 from the Managing 

Proprietor to 
Ext. M11 Copy of show cause notice dated 27-9-1961 issued 
Ext. M12 by the Maroceedings 

Proprietor to V. C. Jacob 
Ext. M13 

of Show Cause Notice dated 26-10-1961 issued 

by the Managing Proprietor to V. c . Jacob 
Ext. M14 

Statement dated 27-10-1961 given by Abraham Mathew 
Ext. M15 

dated 27-10-1961 from V. c. Jacob to the 
Ext. M16 

of letter dated 30-10-1961 from the Managing 

Proprietor to V. c . Jacob 
Ext. M17 Statement dated 30-10-1961 given by v . c . Jacob 

to the Managing Proprietor 
Ext. M18 Finding and decision dated 4-11-1961 
Ext. M19 Copy of order dated 4-11-1961 issued by the Managing 

Proprietor to v . C. Jacob 
Ext. M20 

Voucher dated 3-4-1961 from M. S. Freeraj 
to the 
Ext. M21 Letter dated 23-9-1960 

from Thomas Abraham to the 
Ext. M22 Voucher dated 22-10-1960 from Thomas Abraham 

Managing Proprietor 
Ext. M23 Certificate issued by the Managing Proprietor 
in 
Ext . M24 

Copy of letter dated 30-3-1961 from the Managing 

Proprietor to V. C. Jacob 
Ext M25 

Letter dated 1-4-1961 from V. C. Jacob 
Managing Proprietor. 

to the 
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PART I 

GOVERNMENT OF KERALA 
Health and Labour Department (Health H ) 

NOTIFICATION 
No. 23159H3|63|HLD . 

Dated , Trivandrum , 2nd April 1963 . 
The award of the Industrial Tribunal, Kozhikode, in respect of the 
dispute between the Management of Cannanore Spinning and Weaving 
Mills Ltd., Kakkat, Cannanore, and their workmen represented by the 
Secretary, Cannanore Spinning and Weaving Mills Workers. Union , 
Cannanore, received by Government on 1-4-1963 is hereby published under 
Section 17 of the Industrial Disputes Act, 1947 (Central Act XIV of 
1947 ) . 

By order of the Governor, 

P. U. JOIN , 

Deputy Secretary. 
BEFORE THE COURT OF THE INDUSTRIAL TRIBUNAL CALICUT 
(Wednesday , the 27th day of March , Nineteen hundred and 

sixty -three ) 

Present : 
SHRI V. U. JOSEPH , B.A., B.L., 
Industrial Tribunal, Calicut and Ernakulam 

INDUSTRIAL DISPUTE No. 23 62 
(On the files of the Calicut Industrial Tribunal Court) 

Betuceen 

THE MANAGER , 
CANNANORE SPINNING AND WEAVING MILLS 
LTD., KAKKAT, CANNANORE 

And 

THE SECRETARY, 
CANNANORE SPINNING AND WEAVING MILLS 

WORKERS UNION , CANNANORE. 
Representation : 

Sri K. Bhaskaran , B.A., B.L., 
Advocate, Tellicherry 

For Aanagement. 
Sri P. V. Sankaranarayanan , B.A., B.L., 
Advocate, Calicut 

For Union . 

AWARD 
The industrial dispute between the management of Cannanore Spinning 
and Weaving Mills Ltd., Kakkat, Cannanore and their workmen represent 
ed by the Secretary , Cannanore Spinning and Weaving Mills Workers 
Union , Cannanore was referred to this court for adjudication by order 
No. 27162H3 62|HLD of the Health and Labour Department of the 
Government of Kerala dated 26-6-1962. The issue referred to adjudica 
tion is the question of categorisation and fixation of wages of electrical 
attendants. 

2. The union filed their statement on 30-7-1962 contending that the 
electrical attendants must be categorised and designated on the basis 
of their actual work and also to fix their grade on the basis of their 
work. The union claims that they must be fitted into Rs. 35-12 as. 
10 annas - rs. 48-4 as. grade. According to the union this electrical 
attendants 

really doing the work of electricians. They are acting 
in the place of the electricians when they are on leave or absent. Thev 
c.ean and overall motors. They attend to the starters and also switch 
the board . They are doing the lighting work when it is detective. Tiis 
electrical attenders are doing all the work that the electricians do and 
also assist the electricians. But the union would contend to equate them 
with motor men . The work they are doing is of a skilled nature: the 
wages paid to them is that of the unskilled workmen . The electrical 
attendants 

are designated in the Madras award as motor men and 
G. 1571 
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these motor men are given the grade now demanded by the union . There 
are 3 electrical attendants in the mill. The union prays to pass an order 
granting them the scale of wages demanded by them with effect from 
the date of the demand . 

3. The management filed their reply statement on 31-8-1962. Accord 
ing to them the assistant electricians are only assisting the electricians 
and they are not doing the work of electricians. They do not have the 
necessary qualifications for taking up the work of electricians. The pay 
and allowance paid to them is fair and just and is based on the agreement 
arrived at between the union and the management. There is no justi 
fication to give them the grade of electricians. They are also not doing 
the work of electricians. The management is not bound to pay the rates 
in the Madras award LO Cactricians. ne leerence is without merit 
and has simply to be dismissed. The union filed a rejoinder on 1-10-1962 
contradicting the management allegations in their statement. 

4. The union examined one of the electrical attendants viz . Sri 
M. K. Raghavan and also marked Ext. Wi to w6. The management 
examined MW1 and MW2 and marked Exts. Mi to M3. 

5. Ext. W1 is a memorandum of settlement reached before the Com 
missioner of Labour , Madras dated 25th day of September , 956. W2 
is the award in I.D. 6558 on the files of the Madras Industrial Tribunal 
Court. Ex . W3 is the 1.H.U. cgtecnien sur cextiles dated 1-7-1960 . Ex. 
W4 to W6 are certificates . Ext. M1 is the memorandum of settlement 
dated 26-11-1594 Ext. M. is the proceedings of the conciliation con 
ference held on 27-10-1958. 

Ext. M3 is the appointment order dated 
15-2-1961 issued to M. K. Sadanandan , Motorman . 

6. The short point that arises for consideration is whether the 3 
electrical attendants in the management establishment is to be upgraded 
as motor men with the grade payable to the motor men. The basis of 
the claim of the union is that ail the 3 electrical attendants are doing . 
the work of the electricians and it is only just and fair that they must 
be given the grade of the electricians. Following the Madras award 
the union at present is content with granting them the motor men s 
grade. One of the electrical attendants Sri M. K. Raghavan gave evidence 
stating that they are doing the work of the electricians and they must 
be given their grade. In the absence of the electricians they are in full 
charge of the duties of the electricians. These workers are designated 
in the factory as engineering ticket Nos. 1, 2 and 3. When the electricians 
haul motor and can do all sorts of work that the electricians are doing 
This evidence of Sri Raghavan is contradicted by the evidence of Sri 
M. K. Menon , the Assistant Engineer in the management establishment, 
Sri M. K. Menon is the electrical engineer in charge of the electrical 
in his evidence that none of the 3 electrical attendants is doing the electri 
cian s work . They do not know either to clean or overhaul inotors. 
They do not attend the starters or to switch the board . If there is 
defect in the lighting it is the electricians who attend to it . Mr. 
M. K. Menon also stated that in order to work as electricians they 
must have the necessary license from the Electrical Department. All 
these people jointed the management establishment as apprentices, and 
none of them has the qualifying license to 
In the cross -examination Mr.M. K. 

get 
are working there; one as electricians and the other as motor man without 

Menon admitted that two 
the necessary license ; but the management has given them notices for 
He is the assistant spinning master. He also spoke about the details 
existing agreement they have their own workload and wage system . 

The management entered into the first agreement with the union in 
1954 and the other in 1958. These agreements are Exts. M1 and M2. 
The management is not following either the Coimbatore agreement or 
the Madras Award and they are not bound to give the rate fixed in the 
Madras Award. They are not parties to any of these . 

7. From the evidence of Sri M. K. Menon, the Assitant Engineer 
it is clear that none of the electrical attendants is doing the work of 
electricians. All these three workers are working under him and he 


over 


electricans. 
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knows personally what they are doing. There is absolutely no reason 
for Mr. Menon to give falsé evidence against these 3 workers. I beliere 
Mr. M. K. Menon and find that none of the electrical attendants is 
capable of doing the work of the electricians. Tny do not u.30 have 
the necessary qualiacations to do work as electricians. So the demand 
of the union to 

the electrical attendants on the strength of 
their work and qualification is without merit . 

8. All these 3 workers joined the management establishment as 
apprentices . In course of time they might have picked up the work 
which the el-ctricians are doing and by their training they might become 
even better than the electrican themselves. This is no ground to claim 
the pay and scale of the electricians. It is the right of the management 
to fix the working force in a factory. In running the management 
establishment they have taken the decision to appoint 3 shift electricians , 
3 electrical attendants , one motorman , one motor re -winder and one 
motor re-winder helper in the Electrical Department. After having fixed 
Inese jobs it is not left to the workers cu agitale unac uney must be 
permitted to higher grades, because they have picked up work of the 
workers in higher grades. An electrician by experience may be able to 
ao the work of an engineer or a superior Onicer and that is no ground 
for an electrician to claim the salary of the engineer or other superior 
officer. In fixing the workload in a factory the management decides 
how many workers must be in each category and the grades are also 
fixed for each category. The workers in lower category with lower 
pay may in course of time know the work of the workers in higher 
category and if all of them say that they must be equated to higher 
grades because they have picked up the work of the people in higher 
grade, the same will bring about difficulties. The management will be 
compelled to pay higher grade to all the workers in the lower category . 
This may not be possible. When vacancies arise in higher grade these 
competent and qualified in lower grade are given promotion to higher 
grades. In the instant case , when vacancies arise the place of electri 
cians, qualified and competent electrical attendants can be given promo 
tion . They have to wait for promotions as electricians. The demand of 
the union now is premature. The union has to wait for vacancies in 
the place of electricians. I pass the award as stated above and the 
same shall become enforceable after thirty days of its publication in 
the Government Gazette. 
Calicut, 

V. U. JOSEPH , 
27-3-1963. 

Industrial Tribunal 


APPENDIX 


Witness examined on the side of Workmen 

WW1 Sri M. K. Raghavan . 
Witnesses examined on the side of Management 

MW1 Sri M. K. Menon 
MW2 

Sri P. S. V. Raghavan . 
Exts, marked on the side of Management 

M1 Copy of Memorandum of settlement dated 26-11-1954 . 
M2 Copy of proceedings of conciliation conference held on 

27-10-58. 
M3 Copy of 

appointment order dated 15-2-61 issued to 
M. K. Sadanandan. 
Exts. marked on the side of Union 

Certificate issued by K. I. Sreeniva Murthy to M.K. Raghavan . 
W2 D. 

do . 

N. Ramu. 
W3 Do. 

V. Krishnamoorthy to Mr. Raghavan 
W4 Memorandum of settlement dated 25-9-1956 . 
W5 Award in I.D. 65 58. 
W6 I.R.C. agreement, for textiles on 1-7-1960. 


W1 
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GOVERNMENT OF KERALA 


Health and Labour Department 

NOTIFICATION 


No. 22167 |H2|63|HLD . 

Dated , Trivandrum , 29th March 1963. 
The award of the Industrial Tribunal, Alleppey in respect of the 
dispute between the Management of the Koonisseri Coir Factory, 
Valamangalam , Thuravoor, Sherta !lai, and their workmen represented 
by the Sherthalai Coir Factory Workers Uunion , P. O. Pattanakad , 
Sherthalai received by Government on 27-3-1963 is hereby published 
under Section 17 of the Industrial Disputes Act, 1947 ( Central Act XIV 
of 1947 ). 

By order of the Governor, 

T. ASSAN , 
Deputy Secretary . 


Before the Industrial Tribunal, Alleppey 

Present : 
SRI K. PURUSHOTHAMAN NAIR , B.A., B.L., 

In 
INDUSTRIAL DISPUTE No. 40/61 

Between 
the Sherthalai Coir Factory Workers Union , P.O., Pattanakkad, 
OF THE KOONISSERI COIR FACTORY, VALAMANGALAM , THURAVOOR, 

SHERTHALAI 

And 

THE WORKMEN 
REPRESENTED BY THE SHERTHALAI COIR FACTORY WORKERS UNION , 

P.O. PATTANACAD , SHERTHALAI 
Representations : 

Sri K. P. K. Sherief, Advocate, Alleppey - For Management. 
Sri B. S. Krishnan , Advocate, Alleppey - For Workmen . 


. 


AWARD 
Government by Order No. 98917 |L2|61-2HLD dated 26-12-1961 have 
referred to this Tribunal for adjudication the industrial dispute between 
the above parties in respect of the following matters: 

1 . Bonus for workers for the year 1957 , 1958, 1959 and 1960 . 
2. Wages for workers for Republic Day, May Day and Independence 

Day holidays from 1958 onwards. 
3 . Rate of D. A. for workers. 
4. Rate of wages for weaving Vaikom Special Creal Mats. 
5. Closure of the factory with effect from 17-3-1961 . 

The Vice President of the Union on behalf of the workers filcd 
statement setting forth the claims in respect of each one of the issues 
referred to this effect . 
Issue No. 1. Bonus for the years 1957 to 1960 . 

The bonus for the Coir Factory workers is settled at a meeting 
of the Coir Industrial Relations Council (CIRC) ever since its formation 
in 1956. The CIRC is a body in which the employer and employee in 
the Coir industry from all parts of the state are represented . The 
CIRC fixed 8 % of the total carnings of the workers as bonus to be 
paid to them for 1957. In 1958 it deviated from tie practice of fixing 

G. 1471, 
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A lump sum and instead evolved a principle which was to last for 
3 years viz., 1958 , 1959 and 1960. According to this scheme the per 
centages of bonus for the years 1958 , 1959 and 1960 were decided by the 
CIRC at 73 8 % , 7718 % and 8118 % of the total earnings respectively 
of the workers engaged in the industry . The decision of the CIRC was 
implemented in full by all the employers in all these years except the 
management under reference. In 1956 this management has implemented 
the decision of the CIRC but for the years from 1957 to 1960 he paid 
only an advance towards bonus and the demand of the Union is for the 
balance bonus calculated as per the percentage meationed above, after 
deducting the advance already paid . It is only just and proper that 
this management is directed to pay the full percentage of bonus after 
deducting the advance as per the decision of the CIRC. 
Issue No. 2. Wages for workers for Republic Day, May Day and Inde 

pendence Day, holidays from 1958 onwards. 

In 1958 the Kerala Industrial Establishments (National and Festival 
Holidays ) Act, 1958 was passed and from the date of the enforcement 
of the Act the employers are bound to pay 7 days wages as holidays 
wages including Republic Day, May Day and Independence Day. Further 
the Industrial Tribunal, Alleppey has in the Award in I.D. 94/56 directed 
some of the employers in this industry who were parties to it, to pay 
wages for these holidays. In spite of all these the management under 
reference is consistently refusing to pay . 
Issue No. 3 . Pate of D.A. for the workers. 

The demand is based on a conciliation settlement dated 22-11-1953 
in which the employers association has agreed to pay Rs. 1-3-0 as D.A. 
per rupee of basic wages or 11834 % of the basic wage as D.A. The above 
settlement was the subject matter of dispute in I.D. 94|56 before the 
Industrial Tribunal, Alleppey , which directed the parties concerned to 
respect and honour the settlement and continue to pay as per the 
settlement until revoked by one of the parties to it. This employer 
alone is consistently refusing to pay as per the settlement and is paying 
D.A. only at the rate of Re. 1-2-0 per rupee basic wages. The difference 
of 1 Anna per rupee of basic wages is due from this employer from 
August, 1957 onwards. 
Issue No. 4 . Rate of wages for Weaving Vaikom special Creal Mats. 

The weaving of this particular mats demands higher skill from the 
workmen concerned and the workload is also very high compared to 
other quality mats. On account of the special nature of the work 
involved the Union and the workers demanded 10 np . per sq. ft. but the 
management arbitrarily fixed 5 np . and odd. The workers are entitled 
to the balance due to them from November 1960 , the date of the demand 
by the workmen . 
Issue No. 5. Closure of the factory with effect from 17-3-1961. 

From the time the above demands were placed before the manage 
ment, it began to create artificial unemployment, thereby putting the 
workers to much hardship and suffering and ultimately the management 
refused to give work to the workmen from 17-3-1961 onwards. There 
after he began to execute his orders outside the factory thereby depriv 
ing the workers of their legitimate work and wages. The union has 
demanded full work for the workers and compensation for loss of work 
from 17-3-1961. 

The employer in his counter statement has raised the following 
contentions. 

( 1 ) The Koonisserry Coir Factory is only a very small concern and 
the employer was conducting it only till January , 1959. At the time 
he was conducting it there were only five workers viz ., Messrs 
Padmanabhan, Damodaran, Jerome, Velayudhan and Sankaran. With 
regard to these workers he had done all that law had enjoyed upon him 
to do and to his knowledge they did not have any demands whatsoever at 
the time of the termination of work during January, 1959. After 
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January, 1959, the factory was taken on rent by Messrs Padmanabhan 
and Jerorne, who were the erstwhile employees. They were conducting 
the factory for a period of one year auring when time he was also 
working there as one among them . From 1980 January to aich 1061 
the factory was taken on rent by Sri Padmanabiian alone and ne conti 
nued to work in the factory as an employee under Padmanabhan. On 
April 1961 the factory was taken on rent by one Thazhakkattu Suiend an 
and he is carrying on the business in the iactory since then . 

( 2 ) The employer under reference has ceased to te an employer 
since January , 1959 and hence he is not liable to answer any of the 
demands stated in the claim statement of the union . 

Now the first question that arises for consideration from the piead 
ings is whether the employer was conducting the factory till 17-3-1561 as 
alleged by the union or whether he ceased to be an employer from 
January, 1959 as contended by him . 

The union has led the evidence of three workers of the concern and 
the General Secretary of the union and also filed and narked Exts. W3 
to W19 to prove that the opposite party was conducting the fac.ory up 
till 17-3-1961. Exts. W3 to w19 are demands made on the en.ployer 
with copies to the Labour authorities, for payment of bonus according 
to the CIRC decision , D.A. wages for holidays etc., for all the years 
from 1957 to 1960. Ext. W15 is letter dated 19-3-1951 addressed by the 
Secretary of the union to the employer with copy to the District Latour 
Officer in which he has stated that the employer without giving any 
W10 is copy of the memcrandum of demands dated 31-12-1960 in which 
the union had raised all the demands which have become the subject 
matter of issues 1 to 4 in the present reference. It is stated in Ext.W15 
that at a joint conference held on 8-2-1961 for discussion on the demands 
raised under Ext. W10, the opposite party requested for time to settle 
the matters by mutual discussion with the union representatives and 
that the conference was adjurned at his request. These documents 
have been proved by the General Secretary of the union who was 
examined as ww4. In the Cross examination of this witness, the 
employer has not challenged any of the above facts. He has also no case 
that the said demands were not placed before him on 31-12-1960 or 
that he did not attend the conference convened by the Assistant Labour 
Officer on 8-2-1961. ww1 to ww3 who were the workers under this 
management have deposed that they were being provided with work 
Sunendran who according to the opposite party was taken the factory 
from him on rent from April,*1961 and is conducting the factory since 
even questioned him with reference to the alleged leasing out of the 
factory to him in 1961. Apart from the bare assertion that the employer 
under reference had nothin to do with the factory froni January 1959 
onwards and that the factory was being conducted by the lessees men 
tioned in the counter statement, absolutely no documentary evidence 
has been produced or any of the lessees examined to show that the factory 
was activity icased out or lindi it was being uit by others from January, 
the employer himself that he was conducting the factory at least tiil 
the end of 1960. Ext. Wi is a receipt dated 15-12-1960 taken by the 
employer himself from the workers named thcrein for having paid them 
advance amounts for the manufacture of Vaikom mates. Thus there 
is clear evidence to show that the opposite party waz conducting the 
factory till 17-3-1961 as alleged by the union. 

I shall now deal with the issues 1 to 4 together. The employer 
has not challenged or refuted any of the grounds urged in support of 
the claims on these issues in the statement of the union. He las also 
no case that he has paid bonus, dearness allowance, wages for holidays 
such as Independence Day, May Day and Republic Day and enhanced 
rate for Vaikom special creai mats , as clained by the union. In so far 
as he has not opposed any of the above claims on merits, the same will 
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have to be granted on the basis of the demand made by the union in 
its memorandum dated 31-12-1960 and as claimed by it before this 
Tribunal in its claim statement. Thus issues 1 to 4 have to be found 
in favour of the union . The workers will therefore be entitled to the 
following reliefs on issues 1 to 4 . 

(1 ) bonus at the rates of 8 % , 7 3/8 % , 7 78 % and 8 18 % respectively 
for the years 1957, 1958, 1959 and 1960 minus what has already been 
paid as advance towards bonus in each of these years. 

(2 ) wages for Republic Day, May Day and Independence Day from 
1958 onwards. 

( 3 ) Dearness Allowance at the rate of Rs. 1-3-0 per rupee of basic 
wages from August, 1957 onwards. The workers will, therefore, get 
One Anna more per rupee of basic wages from August, 1957. 

(4 ) 10 np. per sq . ft for Vaikom special creal mats, from December, 
1960. The workers will get the balance of 5 np. per Sq. ft . for Vaikom 
special creal mats from December , 1960 onwards. 

Issue No. 5 relating to closure was not pressed at the time of argu 
ments. Even otherwise there is no reliable evidence regarding closure of 
factory. Further no case for awarding compensation on this account has 
been made out by the union . Hence Issue No. 5 is found against the 
union . 

Now , the management and the union do not agree on the number of 
workers engaged for work in the factory . According to the employer 
there were only five workers in the factory engaged ty him and their 
names given in the counter statement. But according to the union 
there were 10 workers in the factory from 1957 onwards. 

The names 
suggested by the union are N. Vasudevan, P. K. Padmanabhan, 
T. K. Divakaran , T. K. Damodaran, K. K. Sarangadharan , C. K. Velu, 
M. Karunakaran, T.K. Surendran , M. Padmanabhan and K. A. Padma 
nabhan . It is clear from Ext. wi that the names mentioned in the 
counter statement of the opposite party alone were not the workers 
of the factory at the relevant period. We find the names of five other 
persons also in Ext. W1 receipt taken by the employer from the workers 
in December . 1960. Hence I hold that the ten workers claimed by the 
union and mentioned above were the workers of the factory . They will 
entitled to the reliefs awarded above. 

An award is passed in terms specified above . The parties will bear 
their respective costs . 


Alleppey , 
March 14, 1963 . 


K. PURUSHOTHAMAN NAIR , 

Industrial Tribunal. 


APPENDIX 
Witnesses for workmen : 

ww1 M. Padmanabhan 
WW2 Padmanabhan 
ww3 Surendran 

WW4 C. K. Bhaskaran . 
Exhibits marked for workmen : 
W 1 

Receipt from the workers (two in number ) 
W 2 Letter dated 28-4-1958 from the Sherthalai Coir l actory 

Workers unior to Ms Koonissery Coir Factory, Vala 

mangalam South , Thuravoor 
W 3 Letter dated 27-1-1959 from the Union to the Management. 
W 4 Letter dated 27-4-1959 from the Union to the Management. 
W 5 Letter dated 11-8-1959 from the Union to the Management. 
W 6 Letter dated 8-9-1959 from the Union to the Management. 
W7 Letter dated 7-4-1960 from the Union to th Management. 
W 8 Letter dated 11-8-1960 from the Union to the Management 
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W 9 Letter dated 22-8-1960 from the Union to the Management. 
W10 Letter dated 31-12-1960 from the Union to the man sement. 
W11 Letter dated 16-1-1961 from the Union to the District Labour 

Officer, Alleppey , 
W12 Letter dated 16-1-1961 from the Union to the Assistant 

Labour Officer. Sherthalai. 
W13 Letter dated 22-1-1961 from the Union to the Management. 
W14 

Letter dated 21-2-1961 from the Union to the Assistant 
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GOVERNMENT OF KERALA 
Health and Labour Department (Ilealth II ) 

NOTIFICATION 
No. 18445|H4 |63|HLD . 

Dated, Trivandrum , 150) March 1983 . 
The award of the Labour Court, Quilon, in respect of the dispute 
between the Management of Ms. Shah Popatlal Muljee, Merchant, 
Cochin , and their workmen represented by the Cochin Port Thozhilali 
Union , Cochin , received by Government cn 14-3-1563 is hereby publish 
ed under Section 17 of the Industr.al Disputes Act, 1947 (Central Act 
XIV of 1947 ) . 

By order of the Governor, 

T. ASSAN , 

Deputy Secretary . 
BEFORE THE LABOUR COURT, QUILON 

Present : 
SRI V. K. MADHAVAN NAIN , B.A., & B.L., 

I12 
INDUSTRIAL DISPUTE No. 59 60 

Beween 

THE MANAGEMENT OF 
SHAH POPATLAL MULJEE , MERCHANTS , COCHIN - 2 

And 

THE WORKMEN OT 
THE CONCERN REPRESENTED BY THE COCHIN PORT TUOZHI ILALI UNION , 

COCHIN . 

AWARD 
This industrial dispute between the above parties was referred to 
this Court by Government for adjudication under Section 10 ( 1 ) ( c ) 
of the Industrial Disputes Act of 1947 (Central Act XIV of 1947) by 
order No. L4-8162060-2 HLD , dated 21-11-1960. The question referred 
for adjudication relates to : 

" Dismissal of Head Load Workers" . 

The case put forward by the Union in their statement is the 
following : 

The management of Shah Popatlal luljce has dismissed 7 head 
load workers namely , K. S. Krishnan, K. S. Velo yudhan, P. K. Velayu 
dhan , K. Choi, M. Mcideen , K. M. Mohamed and i . Eappu cn 20-1-1959 
on the alleged ground that they " have not offered any kind of expia 
nation for their strange conduct viz . refusal to undertake head load 
labour for the management and for staging an illegal strike" . As 
there is a practice and custom in Mattencherry of giving Vishu and 
Ramzan advances to labourers by the emplcyer , the workers of the 
management demanded Vishu and Onan advances for 1959, and the 
management refused to pay the same. Ch 8-4-1939 the workers 
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of 


justice. 


for 


pressed for the advance and this infuriated the management. As the 
workers showed indication of abstaining from work , the management 
brought other workers. This was resisted by the old workers and 
thus there was stoppage of work . The management suspended all the 
workers. The suspension order in fact was dismissal itself. The 
management had already decided to do away with the service of certain 
workers. The act of the management in dismissing the workers was 
nothing but victim sation . 

No enquiry was conducted into the allega. 
tions levelled against the workers, and there was thus 

violation 
principles of natural 

The 

out by 

the 

the 
management was most arbitrary and 

The dismissal order 
dated 22-4-1959 was illegal as the Deputy 
had 

Thus the 

po 
begun conciliation on the dispute. 

tha 

attitude of the 

The 
management lacked bona fides. 

management 

had acted per 
punishing the workers and the reasons alleged were baseless 
and erroneous. The workers and the Union have done their utmost 

a settlement but due to the recalcitrant attitude of the manage 
ment all the conc.liation conference fizz.ed out. It is therefore 
prayed that an award be passed reinstating the workers concerned 
with back wages and also cost to the Union . 

In the renly statement filed by the management the following 
contentions are raised : 

On 8-4-1959 the seven headload workers staged a lightning strike in 
carrying on headload work in the management s place of business. Very 
emergent transport work had to be carried out on that day and the 
management had to get their goods moved by headload labourers. The 
management was likely to be put to heavy loss both by reason of not 
being able to do business by supplying goods to the purchasers 
and obs inate, they refused to have the goods moved unless the mandal 
damaged. In spite of all entreatiesothesean tanduchola gram getting 
ment paid them unreasonable amounts as advance for some 

actuated by 
perversity and recklessness, to take advantage of the management s 
immediate and emergent need to have the gods moved and with a 
The management could not but terminate their services for their 
misconduct ord unruly act in having struck work without giving any 
sort of notice to the management and in attempting to ruin the manage 
ment s bus ness without cffering any explaration for their conduct. 
The 

management was forced to and did intimate the workers in wilt . 
ing that their services are terminated for the said reasons and inform 
conduct of the said labourers, the r services having been terminated 
and also that unless the said labourers offer satisfactory explanation 
they will be permanently removed from the management s employ. 
A copy of the said communication was also forwarded to the Concilia 
tion Officer, Ernakulam . 

anation 
conduct of the workmen, the management by registered 

were 
sort of 

cffered for this 

letter 
of the 22nd April 1959 removed the workmen 
the workmen and the Union and the 

from its 
Labour Officer of the said act. The union by letter dated 

Assistant 
asserted that the acts of the workmen were justified and that 

24-4-1959 

the 
management was at fault in not giving advances to the workmen. The 
management had to suspend the workers from 8-4-1959 
coming. At the time of the enquiry, the workmen being present by 

no proper explanation is forth 
turns in the premises vere not prepared to offer any explanation ; the 
ment refused ; the mal-practices of the worlemen continued unabated. 
The enquiry was conducted in the r presence but they refused to partake 
in it. Hence the management had to and did dismiss the workmen on 
the 22nd April, 1959. No victimisation or unfair labour practice was 
resorted to by the management. The wolnen are not entitled to 


3 


any reliefs . 

It is therefore prayed that an award be passed upholding 
the contentions of the management. 

The union has fi.ed a rejoinder reiterating the allegations in their 
statement and controverting the contentions of the niunagement. 

The management has filed an additional cbjection statenient on 
27-6-1961 wherein they state the giounds for its ooject on that the alleged 
dispute is not one which can be entertained by this court. The g.ounds 
are that the management has never employed head load workers claim . 
ing reinstatement but it is contractor K. s. Krishnan who has employed 
the head load workers for doing the piece work and as such they are 
not workmen and ( 2 ) it is oniy casual labour that 

the head load 
workers are contributing and they are not permanen :ly employed by 
the management. A counter statement was filed by the union for this 
petition objecting to the statements and controverting the allegations 
contained therein . 

This case was cnce decided by this Court by the award dated 
23-12-1961 from which the Management filed an O.P. as 1173 of 1962 
and the Hon . High Court remanded the cate to enter a defin.te finding 
regarding the jurisdictional point which was raised by the manage 
ment. 

After renand the management has examined EWs4 to 5 and the 
union has examined wW5 to WW7 over and above the evidence alieady 
adduced by both sides. The evidence therefore consists of Exts . W1 
to W14 and Exts. Ei to E21 and Ext. C and the oral testimony of 
wwi to WW7 and EW1 to EW5. 

The first question for consideration is whether the contention raised 
by the management to the effect that the dismissed workers are not 
employees under the management but are oniy employees of the con 
tractor who is called the moopen in this case . If the finding on this 
point is in favour of the management, then this Court has no juris 
diction to enterta.n this dispute . If, on the other hand , the aisniissed 
workers are employees under the management, the matter is to be 
considered on the merits . 

The Hon . High Court has referred to certain decisions, namely, 
1957 I LLJ. 477, 1958 II LLJ. 252, 1960 KLJ. 1524, 1958 II LLJ 203 
and 1961 KLJ. 623 pointing out the principles for de.e:mining 
employer -employee relationship in order to come to the conc.usion as 
to whether the dismissed workers are the workmen of the manage 
ment. 

In 1957 I LLJ. 477 Their Lordships of the Supreme Court 
have pointed out the basic principles according to which the relation 
ship between the employer and the employee or master and servant 
order to determine the relationship is the exis.ence of right of control 
in respect of the manner in which the work is to be done . Theie is 
& 

distinction between a contract for service and a contract of service. 
In the first case the master can order or require what is to be dona 
while in the second.case he canno ! only order or require what is to 
be done but how it shall be done. The nature or extent of control 
which is requisite to establish the relationship of employer and employee 
must necessarly vary from business to business and is by its very 
nature 

correct 

of 
approach, therefore, would be to consider whether having regard 
the nature of the work , there was due control and supervision by the 

to 
om 

The greater the amount of direct control 
exercised over the person rendering the service by the person con 
tracting for them , the stronger the grounds for holding it to be 
tract of service and s.milarly the greater the 

degice of 
of such control, the greater the probability that the 

of independence 

services ierdered 
are of the nature of professional service and that the contact is not 
one of service. Further the fact that the persons so engaged are 
paid on piece-rate basis and that they could employ their cwn labour 
und pay for it could not be considered to be decisive factors to hold 


the 


employer. 


& con 


con 


in 


them as independent contractors when the employer had power of 
supervision and control at all stages of the work from beginning to end. 
There is abundant authority that a person could be a workman even 
though he is paid no : per day but by the job . A person who agrees 
himself to work and does so work and is therefore a workman does 
not cease to be such by reason me.ely of the fact that he gets other 
and paid by him . What determines whether a person is a workman 
or an independent contractor is whether he has agreed to work per 
sonally or not. If he has, then he is a workman, and the fact that 
he takes assistance from other persons would not affect his status. 
Whether or not in any given case the relation of master and servant 
exists is purely one of fact." These are the main principles which have 
been laid down by the Supreme Court and have been to lowed by the 
Other decisions. 

Now coming to the facts of this case the nature of the work and 
the manner in which it has to be executed have to be considered to 
determine whe her the employer -employee relationship exists between 
the dismissed workmen and the management. It is admitted and is 
in evidence that the work in question is loading of bags and unloading 
of bags to 

to the go-downs as well as to the consumers. The bags are 
brought the jetty of this particular management. From there the 
sanie are removed and stacked in the godown. The ma 
represented by EW1 is merchant in Mattancherry . 

management 
He 

admits 
his exaraination that he could not be able to do his business without 
the help of the headload workers. He swears in the cross-exam.na . 
tion inat the work in the godown begins round about 10 

o clock in 
the morning and close by about 6 or 

1 

p.m. and that 
load workers are necessary and 

every day head 

without them 
conducted (page 17 of his deposition ) . 

no business can be 

In the cross-examination itself 
he has stated that his business 

consists of 

getting down r.ce, grains 
and provisions on a whole sale basis 
and sale of the same to his 
customers . 

on getting down these things it is brought to the jetty 
and then removed to his godown from where after 

This 
in substance 
is his testimony 
regarding the nat per instructions. 

nner 
That it is so is also evident from the examination of the 
President of the Indian 

of Commerce 
will also show that headload workers are necessary for stacking the 

(EW4). His testimony 
bags and delivering the same to the consumers from the godown, and 
for this purpose the assistance of headload workers are absolutely 
that can be expected is that relating to the stacking of the bags and 
removing the same and delivering to the consumers as per instruc 
ment for doing this work , their wages being cn the basis of piece 
This fact tha : they are paid on the basis 

of 
the moopen isompisyear that he employs only the mcopen and that 

employed on the basis of the contract to remove the 
bags on a certain rate. Three of the workers have been examined 

wwi would swear that he was the moopen and 
that he along with other workers were employed under the manage 
ment for doing the above work . 
on piece-rate and that they used to divide the wages between them 
bringing the box and pillow of Ew1 for which he was paid Rs. 10 
monthly . 

ww1 
witness box that he was an employee of EW1 from 1948 onwards and 

swears in the 
there was also other hcadload workers. He swears in the chief. 
examination that he used to get the woris done by the workers and 
that he used to get wages as any other woriter who worked with him . 
The learned counsel for the management relied on the statement of 
wwi that he used to get the work done with the other workers as 
an admission that the other workers as well as WW1 were not in the 


are 


articies 


is 


that 


employ of Ewi, but ww1 was a contractor who got the work dono 
with the help others. Similarly , certain other portion of wwl s 
statements were taken piece-meal from the context and tried to show 
that there was an admission from WW1 to the effect that he was not 
the worker of EW1 or in other words there was no employer -employee 
relat.onship. This approach , in my view , is not correct. 

A persal of 
the cross- examination and the evidence of the other witnesses will 
clearly show that he was working as an employee under Ewi but was 
supervis.ng the other workers as per instructions of Ewi though he 
had also a monthly pay under EW1 for the special work directed to 
be done by him . He admits that arnounts were paid to him wh.ch 
was d.vided be.ween himself and the co -workers. He would also 
swear that there was a ccoly bcok kept in the management showing 
the payment of wages to these people, and he used to sign in the said 
book. Presumably the book he means is Ext. El. He admits 
at one time he got an advance of Rs. 75 but the same was for 3 coo.ies 
including himself . Ww2 s evidence is also very helpful to know what 
exactly was the work done by wwi and others. WW2 in his deposi 
tion swears that K. S. Krishnan was the moopen , that they used to 
attend the godown at about a.m. and that in case the goods have 
arrived they used to stack it in the godown as per directions. They 
also used to deliver these things to the consumers as per directions 
of the management. The wages is be.ng paid by EW1 though WW1 
used to supervise him . He swears that wivi also gets an equal wage 
like other headload workers 
loading work . But at times though he never used to do actliai heale 

admits that he used to heip 
them for purposes of stacking and that he used to take down the 
quantity of work attended to by the workers which was given over 
to Ewi, who paid them used to get he definitely swears that the mcopen 
also used to share equally with them . He swears in the cross- exami 
nation that he has not gone anywhere for other work . He also swears 
that the moopen used to get the wages on behalf of ail of them . 
According to him he also got notice dismissing him though he did 
not accept the same. 
piece-meal and tried to show that they were admissions to the effect 
that they are not workers of Ewi. None of the statements relied on 
do lead to the inference as the learned counsel wanted me to draw . 
Womes 
used to 
is yet another worker who swears that even 

the godown Ewi 
to supervise directly and give 

He swears 
bwught out in the cross-examination but no further cross examination 

the persons were employed by the management. This was 
has been done to show that it is false. He admits that Ewi does 
not always come and supervise though he used to do at times. This 
statement is to a certain extent admitted even by EW1. 
examination EW1 swears as follows:-- " He used to give instructions 
to the moopen in the morning and thereafter he himself gives direc 
tions to the workers" . After giving this testimony he added that 
the moopen used to come at intervals for purposes of supervising the 
work . He again adds as follows: - . C.998 

oldus 
1020 T301210 lun . 022 e 29,5 cm 

At this juncture the evidence of EW1 may be con 
sidered. In the chief examination he would state that he does not 
engage headload workers but the moopen engages them , and to a 
question as to who pays them , he stated that he gives the wages to 
the moopen who distributes it. H.s testimony would also show that he 
used to pay the wages on the basis of piece-rate. In another portion 
when he was questioned as to whether worker Chothi and Velayudhan 
were not still in his employment he denies it and to a further question 
he answered that at the time he was examined he never used to have 
permanent headload workers. The earlier portion of his cross-examina 
tion would show that he asked the explanations of these workers 
but they were not prepared to give any sufficient explanation. He 


directions. 


that all 


In his 


cross 
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give 


ing the 


adds that they also did not co -operate to conduct an enquiry . In the 
cross -examination he has, in many places, made admissions which 
would lead to the inference that these workers were under his employ. 
ment. In one portion he adm.ts that in spite of the fact that he used 
to give instructions to the moopen he also used to 

instructions 
to the workers. He was then confronted with a ques.ion as to what 
he dces iſ the workers did not obey , and he stated that he would 
only complain to the moopen . 

If this statement was true I fail to 
understand how EW1 suspended a.l these workers and issued separate 
notices d.smissing them . This conduct the part of EW1 shows the 
conscientiousness on his pait of his having employed them . In another 
portion of his cross - examination he states that since the workers did 
not attend the work he suspended them . **Boud on www . 
ASOsnomudavao mou nundgaard 
Further down he states as follows : - U moonmolando 0.8 
മുതൽ +ജാലിക്കാരുംമുപ്പനു. സ്ഥാപനത്തിലുണ്ട്. ജോലിക്കാർ മുപ്പൻകീഴിൽ 
cae59902 103 mmo" . 
At this juncture Ext. W1, the copy of the plaint, para 3 was read over 
to him and he stated that what was stated therein was correct. Para 
3 of Ext. w10 was also brought to h.s notice which also he stated 
to be true . Ext. W10 is an atfidavit filed in Original Suit No. 197159 
by EW1 against these workers and the C.P.T. Union president and 
secretary as defendants 1 and 2. The 

statement in 

in para 3 is 
following effect : - " Defendant 3 is the moopen in the said undertaking 

to 9 are headload labourers in plaintiff s employ." It 
is certainly an admission by Ewi. If it 

it was wrong it was for him 
to show that it was otherwise. The learned counsel for the manage 
ment relied on A.I.R. 1960 Supreme Court 100 for the purpose of show 

an admission is the best vevigedecisive of the matter unless 
can rely upon and though not conclusive is 
successfully withdrawn or proved erroneous. There are also other 
admissions which would lead to the same inference that these workers 
were in the employ of EW1 as could be seen from the 

the correspondence 
that they may be terined as a piece of 
mean by negative evidence is that in none of these correspondence 

negative evidence. 

What 
has he ever denied the fact that these workers are not in his employ 
but under the ernploy of the moopen . Ext. W3 is the copy of the 
notice issued by twi to the msopen and to the workers as well as 
to the general secretary and assis.ant labour oficer for information. 
The wording is as 

fcllows:-- 

above mentioned 
workers under him are hereby permanently removed from the employ 

mcopen and the 
of the undersigned- (the undersigned being EW1) -since they have 

This 
also certainly contains an admission to the effect that all of them are 
under the employment of Ewi or in other words the employer 
emp.oyee relat onship existed and that their relationship was terminat 
ed on the basis that they were employed under him . The evidence 
subsequently adduced , especially that of EW4 will also show that 
generally the mocpen and the workers are employed by the owners 

their 
or proprietors of the business for purpose of stacking goods in 
gcdowns and that their work is supervised by the management staff 
or by a person chosen from the workers themselves who is called 
moopen . 

His evidence will also go to show that generally the manage 
ment also supervised the work of these workers in the godown . 
••.ഗാഡൗമിൽ 2 : കാർ ജോലി ചെയ്യു ( സാാാ അതു് ഇന്നമാതിരി ചെയ്യണ 
om sound noş , crveil374015 . GM DIŞ 2017 ” . 
It has also been brought out from his evidence that the Indian Chamber 
of Commerce have considered the problem relating to the wages of the 
headload workers. Ext. W12, W14, etc., will show that it is a fact. 
His evidence would show further that there is a wages book kept gene 
rally in the godown which he did not bring due to inconvenience. In 
the cross-examination he would further swear that when accident occurs 
for these workmen at the time of work , compensation is paid by the 
management. These are all circumstances which would show that really 
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there is the employer-employee relationship betw en the headical workers 
and these business men who engaged them . Particularly in this case 
the evidence of Ewi will necessarny lead to tre mnie...ce along with 
the admissions I have pointed out supra that these workers were under 
the employment of Ewi and that there was the employer -employee 
relationship . EW1 at no time has adduced any evidence to show that 
the 

admissions which I have referred to are incorrect or has he ever 
cared to withdraw the same. Therefore I would point out that the admis 
sion contained in Exts. wio and W3 are pieces of evidence which are 
decisive in the matter leading to the inference I have already drawn 
above. In this connection I may also point out that belated nature 
of this contention for this contention was raised 115 years after filing 
his original reply statement wherein he never raised this contention . 
Ext. E20 must have given an opportunity to raise this contention . 

Ext. 
E20 is 

copy of the award in I.D. No. 83155 of the Industrial Tribunal, 
Ernakulam between some 36 merchants and 3 unions - C.P.T., C.T.T. and 
C.F.T. Unions - wherein the question of contract system of work by 
moopen came up for consideration . The learned Industrial Tribunal 
held that the system prevailing regarding those managements involved 
in the reference was of such a nature . It is admitted that the present 
management was not a party to it hough the union as a party to it. 
In para 7 of Ext. E20 the learned Tribunal has sp :cifically stated as 
follows: " The work carried on by the merchants involved in this 
reference order is through contractors. Then again in para is observes 

........of the employers who are party to this reference order 
ig through contractors" and held that there was employer -employee 
relationship between the management and the workers involved in this 
case. A perusal of the award would show that the moopen used to get 
commission from the wages given to the workers there. There is no 
such evidence in this case. The evidence, on the other hand , is other 
wages equally. Even Ewi has not sworn to the fact that the moopen 
wise, namely, that the moopen and these workers used to share the 
used to get any commission . The evidence of the other workers would 
show that the moopen used to help them at the stacking point as well 
as at the loading point which shows that he also actually did work 
though not of the same kind as those of the workers. I believe the 
evidence of wwi and Ww3, and the evidence of WW2 does not in 
any way contradict the evidence of the other witnesses. I do not believe 
Ewi. The evidence of EWS 3, 4 and 5 are of no much use since they 
only speak of the work involved in their business and the manner of 
work in their godowns. They are not aware or are they competent to 
speak to the work or the manner of work done in Ewi s gocowas. I 
therefore hold that the workers have proved that there is employer 
employee relationship between them and Ewi and they are workmen 
as denned under Section 2 ( s ) of the ladustria ! Disputes Act. I there 
fore hold that this Court has jurisdiction to adjudicate upon this dispute. 

The learned counsel for the management did not argue on the merits 
but since evidence has been adduced before I am considering the evidence 
and disposing of the matter. The learned counsel. however, replying 
on a ruling in A.I R. 1961 Madras 339 argued that there was no obliga 
tion on the part of the employer conducting enquiry in respect of 
charge against his employee to record evidence but it would be enough 
he conducted an oral enquiry as was done in this case 
of the said ruling n tin facts in this 

show that 
the ruling is not applicable since not even a charge-sheet has been given 
to the accused nor did he really conduct any oral enquiry as alleged. 
The evidence will clearly show that there was r 2.ly HU enquiry tough 
in attempt is made by EW1 10 state that an oral caulry was conducted 
(without mentioning any specific date) and that the workers did not 
co -operate with him and as such the action tal en by him was just! fied . 
In support of this he has examined one witness. Befcre adverting to 
this aspect I may refer to the incident which formed ths alleg d mis . 
conduct for which the services of these works were terminated. 
According to the case of the workers they used to get festival advanc :s 
from the management and as usual they requested for festival advance 
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which EW1 evaded by postponing and telling them that some representa 
tive from the union should tell him . In pursuance of this a union 
representative who has been examined here as WW4 went and told EW1 
that they may be given as usual festival advance . But according to the 
workers case Ewi still refused it. On this particular day, i.e. 8-4-59, 
outsiders to attend to the work , the workers objected and the outsiders 
had to go away. Ewl s case is that there was no custom or any usual 
practice in his management to give festival advance to the workers 
and that even the festival advance which was demanded was very high 
which at the time of evidence he disclosed it as Rs . 1,000. 

He was 
not prepared to give the advance and when there was urgent demand of 
work from head load workers on 8-4-59 they resorted to an illegal strike 
by not attending the work . They not only did not attend the work but 
obstructed others from attending work and they even prevented him 
from attending to tha work personally and created a scene with the object 
of bringing loss to his business. According to EW1 this was an illegal 
strike for no notice has been served on him as required by law and he 
was taken by surprise so much so that the workers who conducted this 
strike committed misconduct which justified him to terminate their services . 

The evidence regarding the alleged oral enquiry may now be con 
sidered . EW1 speaks to the fact he asked for explanation of these persons 
but they refused to give any explanation and further that the workers 
demanded Rs. 1,000 as advance and wanted to coerce him to pay the 
same by resorting to strike. EW2 is a customer of his and a commis 

management 
premises and did hear EW1 asking for the explanation and the refusal 
of the workers to give any explanation but persisting in demanding the 
worthy. According to him he went there on 8-4-59 and saw the strike 
and came to know from others that Rs. 1,000 was demanded as advance 
by the strikers. He visited the shop 3 or 4 days after the 8th when 
he heard EW1 asking for an explanation for their conduct and the workers 
demanding the advance. He swears that the workers are under the 
moopen in this management and that they have worked under another 
management of Manickalal Bhagavanji. Practically these answers have 
been brought about by leading questions. In the cross - examination he 
of Mattancherry and that he purchases goods for merchants in Alleppey 
and Changanacherry from the merchants at Mattancherry including 
EW1 and sends the same through boats to the respective merchants. 
Even he admits in the cross -examination that in every merchant s shop 
in Mattancherry there are workers attached to it. He was asked why 
he had gone on 8th and he stated that 
of goods for a merchant named Bhaskara Pillai at Alleppey . He would 

had gone for taking delivery 
swear that he purchased 25 bags of chillies five or six days before the 
8th and that he had sent a letter informing Bhaskara Pillai about it. 
He was asked to produce the duplicate of the letter and he produc d 
the duplicate copy . The 

perusal 

the duplicate copy 
which I have 

marked as Ext. E21 will show that two sentences 
have been presscd into service subsequently and that one of the sentences 
has been written over his own signature. A neruisal of the early portion 
will show that the letter was complete and signed, and the two sentences 
referring to this transaction is a sucsequeat mterno ation. This can be 
noticed even for the 

has got his own interest to lock to 
and he cannot be expected to swear anyuang against the mercha..ts to 
whom he is always obliged for his business. I don t think any w ight can 
be attached to his evidence. It is also interesting to note that EW1 
does not swear that he asked any explanation to the workers in the 
presence of or while EW2 was present. It may be noted here that on 
the cate when EW1 was examined he wanted to examine one or two 
witnesses more and undertook to produce them the next day. He filed 
again an application for time whicii I dismissed in the lignt of his under 
taking on the previous day. The attempt on the part of the management 
seems to me to show that he was not to be blamed for not conducting 


of 


naked 


eye. He 
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a formal enquiry before dismissing the workers. I can only remark that 
this alleged oral enquiry attempted to beproved is false and one intended 
to see wnether some prejudice can be created agunst the workers and to 
ward off an enquiry by this court. In this connection I may also point 
out that the conduct of EW1 in this struggle has been one of vir.dicrive 
ness for he has even went to the extent of taking this matter to a 
civil court and obtained an injunction against the workers thereby gain 
ing his object of employing new persons for attending to his 

work . 
The conduct of the proprietor, EW1, regarding the conciliation conferences 
is also not very helpful. At one stage he agreed to take back the work . 
ers but was not prepared to give back wages as can be inferred from 
Ext. w11 (a ), Ext. wil being the file relating to the conciliation . Ext. 
W11( a ) is a letter dated 30th April 1959 from the C.P.T. Union stating 
that they are prepared to sign the agreement on the 27th for they con 
sulted their president and the concerned labour and they were prepared 
to accept the terms of the agreement but when this fact was intimated 
and an offer was made from the District Labour Officer, EW1 went 
back on the agreement. Ext. C is a letter sent by EW1 to the D.L.O. 
by which he put up the pendency of the civil case as a shield from 
attending the conference . The D.L.O. has been examined in case as 
ww5. His evidence would show clearly that there was no enquiry or 
charge -sheet before the workers were dismissed. His evidence would 
show that the person who represented the union at the time of agreement 
relating to Ext. W11 (a ) was the joint secretary and that he wanted 
time to consult the president and which seems to be more probable for 
the letter is seen to have received in his office on 2-5-59 wirich fits in 
with the explanation of ww4 that he had to consult the president and 
others before accepting the terms of the agreement. A question was 
put to the D.L.O. whether he has mentioned about his difficulty regarding 

the agreement and the D.L.O. stated that he does not 
remember about it but does not deny it. He also states that there 
after he tried to have conciliation conferences but the management s 
representative refused to attend the same. He further admits that though 
thereafter and definitely told him that they were not prepared to take 
was vindictive to a certain extent. He was also asked regarding the 
chare- sheet and enquiry and he definitely swears that the management 
has never told him or mentioned to him about any charge -sheet or 
enquiry before the dismissal of the workers. His enquiry also disclosed 
tional objection raised by the management namely , their relationship ce 
employer -employee, for he speaks to the fact that at no time during the 
conferences or the timewhen he came to contact with the management 

these workers were not his 
employees. The learned counsel for the management brought out by a 
suggestive question in the cross-examination that the management has 
not also told otherwise . I very much doubt any weight can be attached 
to the said answer for it is only a sort of a negative piece of evidence 
while the fact that he was never informed that the workers were not 
the employees is a piece of positive evidence. It needs no mention that 
naturally when the D.L.O., who is also the conciliation Officer, interferes 
in such a dispute if really the workers are not the employees of the 
management, the management in the ordinary course will hasten to 
inform him about it that there will be no responsibility on the manage 
ment to attend the conference or to accede to any sort of conciliation sug 
gested by the D.L.O. Thus this conduct also shows that my observa 
tions in the prior paragraph that the case of EW1 that the workers are 
not his employees is an absolute falsehood . When once there has been 
no charge -sheet and enquiry it is settled law that the court has to decide 
for itself whether the misconduct alleged is proved or not and what would 
be the proper order to make for in any such a case the exercise of narra 
gerial function does not arise at all. 


G. 1327 


10 


The next question for consideration is whether the management has 
proved any misconduct as to justify the dismissal. The cause that gave 
rise to this incident of the 8th rested on the demand of a festival advance. 
The evidence of Ww5 as well as EW1 and the workers would show that 
a practice had grown up in certain managements to give festival advances 

managements who did not 
observe it . According to the workers the present management also used 
to give them festival advance while according to Ewi his management 
never used to give festival advance. This is belied by his own docu 
ment, Ext. Ei, which is the account kept regarding the payment of the 
workers headed by the moopen, ww1. At page 49 of Ext. E1 it can 
be seen that Onam advance was given to the extent of Rs. 75. It is 
dated 21st August 1958. The present happening is in April, 1959 and the 
festival advance claimed by them was for Vishu and Ramzan . Regard 
ing the quantum of the advance requested for there is dispute though 
advance requested for is admitted. According to the workers they had 
Rs. 1,000. The evidence of ww1 shows that the amount of Rs. 75 was 
only for 2 or 3 workers who are Hindus which is in consonance with the 
terminology 

of the advance itself as recorded in Ext. El. WW1 would 
swear that every year advance was being given for Hindu festivals 
as well as Mohammedan festivals since the workers consisted of both 
communities, and that the advance used to be repaid by adjustments in 
their wages. According to him Rs. 50 per head was being given. When 
he was questioned with respect of the payment of Rs. 75 he swears that 
the said amount was received on behalf of 3 persons while the suggestive 
question wes whether it was intended for 8 persons. The question would 
when it is shown by the workers that festival advance was given at least 
in one year, that is, the previous year to this incident it is incumbent 

hent to show the special circumstances under which 
the rule of not giving festival advance was relaxed by EW1. No explana 
tion is offered or even attempted while EW1 gave the evidence. On the 
other hand his definite case was that his management never used to give 
cross-examination is that this festival advance was given not only for 
not have given but for the fact that they were also employed under him . 
This circumstance will also negative the belated contention which I have 
repelled in consideration of the preliminary point. Ew1 for the first 
time disclosed that the advance claimed was R6. 1,000 when the case 
came up for trial and not before. Ew1 admits that in none of the 
correspondences initiated by him has he stated that the advance claimed 
have stated the extent of the amount in the counter filed in this case. 
But on the cther hand he very clearly stated that an unreasonable amount 
was claimed as advance solely presumably with the object of fixing the 
amount as he would please at the time of trial. From his cross-examina 
tion also it can be seen that no show cause notice issued or enquiry con 
ducted . In this connection it may also be pointed out that Ext. E5 which 
is raport sent by the D.L.O. for the purpose of conciliation and marked 
on the side of the management shows that according to the D.L.O s 
information the demand made was Rs. 300. Even though the D.L.O. 
was tried to be discredited with respect to his report no question was 
asked to him regarding this point. By cross-examining him it was tried 
to show that he would have referred the matter even if he had known 
that the worlers employed by the (moopen ) contractor but the 
D.L.O s answers would show that he was well aware of his duties in 
case if there was a suggestion or if he had information that this was 
contract work for he states that if he had known that it was contract 
work his report would have been for reference of the dispute between the 
contractor moopen and the workers. This answers would also show that 
at no time during the conciliation conferences or at other times when 
EW1 met ww5 did he inform him that the work was done by contract 
as put forward in the additional objection. Thus the case of EW1 that 
an advance of Rs. 1,000 was claimed is absolutely false. But on the 


a 
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other hand the evidence would show in 
amount compared with their income as sworn to by the workers might 

probability a reasonable 
have been 

claimed. From the examination of EW1 and the 
workers befcre me i have a solutely no hesitation in relying on the 
workers since on more occasions than one which I have already pointed 
out above EW1 was trying to suppress the facts. I don t believe him . 
Regarding the incident also wwi would swear that on 8-4-1959 some 
675 bags of " kappaiandy pinnakku" had arrived for the management 
and at that time he had gone to the union office and by the time he camo 
back it had been taken to the jetty of another godown and was unloaded 
by the workers in that jetty. That this is more less true can be seen 
from EWI s testimony. He would state that even on 8-1-59 when custo 
mers came EW1 wanted to open the godown and attempted to weigh 
bags and give ic tu tien when the workers intervened and said that 
they would do the job and they did weigh 40 bags of sugar to one Penga 
nathta Prabhu and some chillies to a party in Changanacherry . The cross 
examination would show that it is a fact for question has been put to 
him whether it was not 50 bags that were weighed but he answered that 
it was only 40 bags for he adds that he was not present at the time 
and his information was that other headload workers told him about it. 
A question was put to him whether it was not at that time they struck 
work and he definitely denies and stated that the customers stated 
that the bags were wet and refused to take delivery . He denies that at 
no time have they stated that they were not prepared to do the work 
but the whole thing was precipitated when EW1 definitely told them that 
also speak to the fact of his being a monthly rated employee under EW1. 
Two of the other workers have been examined as ww2 and ww3 and 
they also speak to the circumstances under which the incident and thelr 
there has been a misconduct on their part excepting an abstention from 
work . As against the evidence of the workers regarding the incident 
there is only the solitary evidence of EW1 who is prepared to exaggerate 
the incident to an extent that the workers even tried to man handle him . 
In the evidence adduced before me it can be seen that Ew1 tried to 
employ outsiders and that the Sub Inspector of Police came to the scene 
and told EW1 not to employ them and create a scene but to take back 
his own workers. 

This part of the evidence sworn to by the workers 
is not chellenged in the cross examination and the correspondence pro 
duced in this case will also show that the police was aware of the happen ." 
ings so much so that the testimony of Ewi that the workers attempted 
to assault cannot be believed for a moment. 

The management has 
failed in their attempt to show that there was any misconduct which 
deservos a dismissal of the workers . An argument was addressed by the 
learned counsel for the management that this being an illegal strike 
since no notice was given to him before the workers are guilty of Inis 
conduct and are entit to be dismissed. In support of it he relied on the 
ruling in A.I.R. 1961 Supreme Court 160. A perusa! of it will show 
that it relates to a question regarding an approval matter under 3.53 ( 2 ) 
wherein Their Lordships have stated that the jurisdiction of the Tribunal 
is limited. In the very same ruling they have also pointed out that in 
case of no enquiry the evidence has to be adduced before the Tribunal 
and the Tribunal has to decide itself whether the misconduct alleged 
is proved. I may also point out that mere partaking of an illegal strike 
will not amount to a misconduct as has been held in 1961 I LLJ p . 499. 
EW1 has no case that there are standing orders for this management 
by which he can dispense with the services of the workers under certain 
rules of the standing orders. Thus the ruling in 1961 I LLJ P. 499 is 
a complete reply for the argument that partaking of in an illegal strike 
is an offence. In other words the ruling would show it is no offence or 
misconduct entitling a dismissal. 


In the circumstances I find that the dismissal order is illegal and 
unjustifiable. I set aside the same and hold that the workers are entitled 
to be reinstated with continuity of service. 
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The normal rule in cases like this , where the order of dismissal is 
found to be unjustifiable , is to reinstate them unless it is found that 
their reinstatement will be detrimental to the industry . In this case 
they are only head load workers. It cannot be expected that their rein 
statement in the management would any way affect the business of the 
management. I therefore see no reason to depart from the normal rule, 
and I reinstate the workers concerned with continuity of service. Since 
they are entitled to be reinstated they are entitled to back wages also. 
According to the workers they used to get each Rs. 75 and above 

per 
much below . Fortunately in this case the management, EW1, has pro 
duced Ext. E1 on the basis of which amounts were paid to ww1 

the 
workers. On a perusal of the same and calculating the monthly income 
it is seen that on an average each worker will get not less than Rs. 45 
or more per mensem . It has come out also in the evidence that though 
these workers are not permanently attached to any other management 
they, after dismissal, attend work whenever they get it . In the ordinary 
course also it can be expected that during this period they must be 
attending to casual labour. Hence taking that fact into consideration 
I would order that each of the workers be given at the rate of Rs. 25 
per mensem as back wages which will not in any way be a heavy burden 
on the management for even according to Ewi he has stated that the 
amount of business will vary daily from Rs. 50 to Rs. 5,000. I therefore 
order that the workers concerned are entitled to back wages at the 
above rate from 8-4-1959. 

In the result, I pass an award reinstating the workers concerned 
with back wages at the above rate and with continuity of service. The 
parties will bear their respective costs. This award will take effect on 
the expiry of 30 days from the date of the publication of the same in the 
Government Gazette under Section 17 of the Industrial Disputes Act, 
1947. 
Quilon , 

V. K. MADHAVAN NAIR , 
12-3-1963. 

Presiding Officer. 


APPENDIX 
Witnesses examined on the side of the Union 

WW1 K. S. Krishnan 
ww2 

K. Mohammed 
WW3 Velayudhan 
WW4 Sebastian Thaliath 
WW5 Thomas Oommen 
WW6 Beerankutty Kunjahammed 

WW7 V. P. Hamsa . 
Witnesses examined on the side of the Management 

EW1 Navanitalal 
EW2 . Madhava Kurup 
EW3 C. A. Antony 
EW4 

Jose T. Mooken 
EW5 Kantilal Metha . 
Exhibits marked on the side of the Union :-- 
Ext.W1 Letter dated 8-4-59 from the management 

W2 Letter dated 18-4-59 from the A.L.O. 
W3Letter dated 22-4-59 from the management 
W4 

Letter dated 23-4-59 from the management 
W5 

Letter dated 23-4-59 from the Dy. L. O. 
W6 Copy of letter dated 25-4-59 
W7 Copy of letter dated 30-4-59 
W8 Acknowledgement of the management 
W9 

Copy of original suit filed before the H. C. by the manage 
ment 
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W11 
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Ext. W10 Copy of amdavit filed by the management 

Conciliation file 
W11 (a ) Letter from the management to the D.L.O. 

с Letter from the management to the D.LO. 
W11 ( b ) Copy of report submitted by the DLO. to Government 
W11 ( c ) Draft of the confidential report submitted to Covernment 

mient 
W12 Letter dated 19-12-1955 from Mooken Devassy Ouseph 

& Sons, Cochin - 2 to the Union 
W13 Copy of schedule of agreement dated 31-10-1955 
W14 

Letter dated 20-8-1962 from Mookan Devassy Ouseph & 

Sons to the Union 
Exhibits marked on the side of the Management 
Ext. Ei Cooly book of K. S. Krishnan 

E2 Copy of notice dated 9-4-59 
E3 Copy of letter from the Dy. L. 0. to the D.LO. 
E4 Letter dated 4-6-59 from the Union to the D.L.O. 
E5 Copy of report dated 27-10-60 from the D.L.O. to Govern . 

ment 
E6 Copy of letter dated 8-4-59 from the management 
E7 Copy of letter dated 8-4-59 from the management to the 

Sub Inspector of Police 
ES 

Do. to the Circle Inspector of Police 
Do. 

do . 
E10 

Copy of letter dated 13-4-59 from the management to the 

union 
E11 Copy of letter dated 13-4-59 from the management to the 

Circle Inspector of Police 
E12 Do. 

dated 15-4-59 to the A.L.O. 
E13 Do. 

22-4-59 to 7 workers 
E14 Do. 

23-4-59 to I. G. of Police 
E15 Do. 

25-4-59 from the union 
Do. 

28-9-57 from the management 
E17 Copy of letter from the management to the Sub Inspector 

of Police 
E18 Copy of letter dated 4-10-57 from the union to the manage 

ment 
E19 Copy of notice dated 29-9-57 from the management to 

11 workers 
E20 Copy of preliminary award dated 9-5-61 of the Industrial 

Tribunal, Calicut in I.D. No. 83 of 1953 
E21 Duplicate copy of letter dated 2-9-59 to G. Bhaskaran 

Pillai. 
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ᎰᎪᎪᎢ Ꭲ 

GOVERNMENT OF KERALA 
Health and Labour Department (Health H ) 

NOTIFICATION 


No. 23011|H2|63 |HLD. 

Dated , Trivandrum , 1st April 1963. 
The award of the Labour, Court, Quilon, in respect of the disputo 
between the Management of Marikar Engineers Ltd., Trivandrum , and 
their workmen represented by the General Secretary , Trivandrum Dis 
trict Motor and Engineering Workers Union , Trivandrum , received by 
Government on 30-3-1963 is hereby published under Section 17 of the 
Industrial Disputes Act, 1947 (Central Act XIV of 1947) . 

By order of the Governor, 

P. U. JOHN , 
Deputy Secretary to Government. 


BEFORE THE LABOUR COURT, QUILON 

Present 
SRI V. K. MADHAVAN NAIR , B.A. & B.L., 

I น 
INDUSTRIAL DISPUTE No. 1062 

Between 

THE MANAGEMENT 
OF MARIKAR ENGINEERS LTD., TRIVANDRUM . 

And 

THE WORKMEN 
OF THE ABOVE CONCERN REPRESENTED BY THE GENERAL SECRETARY, 
TRIVANDRUM DISTRICT MOTOR AND ENGINEERING WORKERS UNION , 

TRIVANDRUM . 


AWARD 
This industrial dispute between the above parties was referred to 
this Court by Government for adjudication under Section 10 ( 1) ( c ) of 

the Industrial Disputes Act of 1947 (Central Act XIV of 1947 ) by order 
• No. 14767|L2|62-3|HLD dated 24-5-1962 . The question referred for ad 

judication relates to : - " Dismissal of Sri G. Bhaskaran Nair , Mechanic, 
Marikar Engineers Ltd., Trivandrum " . 

The parties filed their respective statements, and evidence was taken 
from the side of the Union by examining wwi, ww2 and WW3. Then 
the case was posted for further evidence, and on 19-3-1963 the parties 
have jointly filed a petition dated 7-3-1963 stating that the dispute has 
been settled amicably between the parties out of Court and prayed that 
the above case be struck off the file . I accept the above petition and 
hold that no industrial dispute now subsists between the parties. Awarded 
accordingly . 
Quilon , 

V. K. MADHAVAN NAIB , 
26-3-1963. 

Presiding Oficer . 
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GOVERNMENT OF KERALA 
Health and Labour Department (Health H ) 

NOTIFICATION 
No. 22992|H2 63 HLD. 

Dated, Trizrendrum , 1st April 1963. 
The award of the Industrial Tribunal, Trivandrum in respect of the 
dispute between the Management of Ms. Musaliar Industries (Private) 
Ltd., Cashew Factory, Myion , and taeir worken represented by the 
Kottarakkara Taluk Cashewnut Factory Workers Union , Kottarakkara, 
received by Government on 90-3-1963 is hiersby published under Section 
17 of the Industrial Disputes Act, 1947 (Central Act XIV of 1947) . 

By order of the Governor, 

P. U. JOHN 
Deputy Secretary to Government. 
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IN THE COURT OF THE INDUSTRIAL TRIBUNAL, TRIVANDRUM 

Present 
SRI K. PURUSHOTHAMAN NAIR , B.A. & B.L., 
Industrial Tribunal, Trivandrum 

In 
INDUSTRIAL DISPUTE No. 2 OF 1962 

Betueen 

THE MANAGEMENT 
OF MESSRS. MUSALIÅR INDUSTRIES (P ) LTD., CASHEW FACTORY, MYLOM 

And 

THE WORKMEN 
OF THE ABOVE CONCERN REPRESENTED BY THE KOTTARAKKARA TALUK 

CASHEWNUT FACTORY WORKERS UNION , KOTTARAKKARA . 
Representation : 

1. Sri N. Palpu, Advocate, Quilon - On behalf of the Management 
2. Sri T. K. Divakaran, President, Kottarakara 

Taluk Cashewnut Factory Workers Union, 
Kottarakara . 

On behaif of the work:men . 


AWARD 
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The dispute in this case is between the management of Messrs. 
Musaliar Industries ( P ) Ltd., Cashew Factory, Mylor and the workmen 
of the concern represented by the Kottarakara Taluk Cashewnut Factory 
Workers Union , and the same was referred to this Tribunal for adjudi 
cation by Order No. 101019 L2 61-2 HLD dated 9-1-1962. The matter 
referred relates to the dismissal of the following workers of the Mylom 
Cashew Factory . 
Adichan 

Card No. 404 
2 Podiyan 

386 
Kochukunju 

377 
Kunjupennu 

352 
5 Cherupennu 

146 
6 Kunjiraman 

394 
Kochayya 

212 
Thevi 

346 
Kali 

282 
10 Aleya 

247 
11 Thankamony 

213 
12 Mariya 

232 
13 Ayya 

109 
14 

387 
15 Yohannan 

380 
G. 1509 
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887 


16 Podichi 

Card No. 854 
14 I.ochukka 

361 
18 Achamna 

846 
19 Kunjukunju 

396 
20 Kochayya 

310 
21 Velumbi 

82 
22 Kunjukutty 
23 Kajupennu 

44 
24 Nallayi 

845 
25 Sarah 

236 
28 Kurunba 

110 
27 Achuthan 

370 
28 Aleya 

254 
29 Elizabeth 

293 
30 Achuthan 

391 
31 Narayanan 

381 
321 Narayana Pillai 

733 
33 Raman 

376 
The parties to the dispute filed their respective statements in regard 
to their respective clains and contentions and when the dispute came 
up for evidence the representatives of the parties concerned settled 
the matter out of court and filed on 21-3-1963 a joint petition containing 
the following terms : 
" ( 1 ) Without prejuuice to the contentions raised by the parties, the 

33 workers mentioned in the order of reference , will be re 

instated in service with effect from 1st April 1963. 
( 2 ) The said workers shall not be entitled to any back wages, or 

leave with wages or other benefits during the period of their 

uneroployment due to dismissal viz . from 15-6-1961 to 1-4-1963." 
They have also prayed that an award be passed as agreed above. 
The prayer is accepted and this award is passed in terms of the provi 
sions in the joint petition . 
Trivandrum , 

K. PURUSHOTHAMAN NAIR , 
Dated , 29-3-1963 . 

Industrial Tribunal. 
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GOVERNMENT OF KERALA 


Health and Labour Department (Health E ) 


NOTIFICATION 
No. 23145 |H2|63|HLD . 

Dated , Trivandrum , 2nd April 1963. 
The award of the Industrial Tribunal, Trivandrum , in respect of the 
dispute between the Management of the Kerala Janatha Printing and 
Publishing Co., Trivandrum , and their workmen represented by the City 
Press Workers Union , T. U. Hall, Trivandrum and (2 ) Trivandruin 
Press Workers Union, Trivandrum , received by Government on 2-4-1963 
is hereby published under Section 17 of the Industrial Disputes Act, 1947 
(Central Act XIV of 1947) . 

By order of the Governor , 

P. U. JOHN , 
Deputy Secretary. 


IN THE COURT OF THE INDUSTRIAL TRIBUNAL TRIVANDRULS 

Present : 
SRI K. PURUSHOTHAMAN NAIR , B.A. & B.L., 
Industrial Tribunal, Trivandrum 

In 
INDUSTRIAL DISPUTE No. 37 OF 1962 

Between 
THE MANAGEMENT OF 
THE KERALA JANATHA PRINTING AND 
PUBLISHING CO., TRIVANDRUM 

And 

THE WORKMEN OF 
THE CONCERN REPRESENTED BY (1 ) THE CITY PRESS 
WORKERS UNION , T. U. HALL, TRIVANDRUM AND 
( 2 ) TRIVANDRUM PRESS WORKERS UNION , 

TRIVANDRUM . 


AWARD 
The industrial dispute between the parties above in respect of the 
matters mentioned below was referred to this Tribunal for adjudication 
by Order No. 78104 |H2 62 |HLD dated 18-12-1962 : 

1. Enhancement of Dearness Allowance to the workmen . 
2. Bonus to the workers. 
3 . Termination of the service of the worker Shri K. Gopinathan . 
4 . Uniforms to workmen . 
5. Night allowance . 

The dispute was registered as I.D. No. 37 of 1962 and it was posted 
for appearance of parties to 21-1-1963. On the first hearing date the 
representative of the Management alone was present. Both the Unions 
above, after accepting summons did not appear and so notice was issued 
to them to show cause why they should not be declared er parts and the 
case taken up for disposal for their absence. On 4-2-1963 to which 
date the case stood posted , the 1st Union alone appeared and bled i 
petition to excuse its absence on the previous posting date. As the 
2nd Union failed to appear in spite of specific notice , it was declared 

G , 1569. 
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ex parte. The case was thereupon adjourned to 2-3-1963 for statement of 
The 1st Union. On 2-3-1963, as the 1st Union did not make its appearance 
or ile any statement the case was again adjourned for disposal Co 

19-3-1963. Notice was also issued to the 1st Union about the date of 
posting or the case and the purpose or which it was posted . On 
19-3-1963 too , the 1st Union did not care to appear or file any claim 
statement. So this Tribunal was left with no option but to take the 
matter up for disposal. It appears from the conduct of the Unions that 
they are not interested in this adjudication and the only inference to be 
drawn in the circumstances, is that there is no subsisting industrial 
dispute between the parties in respect of the matters referred for adjudi 
cation . Award passed accordingly . 
Trivandrum , 

K. PURUSHOTHAMAN NAIR , 
29-3-1963. 

Industrial Tribunal 
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GOVERNMENT OF KERALA 


Industries C Department 


NOTIFICATION 


No. 2313 / C4/63/ID . 

Dakd, Trivandrum , 1711 April 1963. 
In exercise of the powers conferred by section 18G of the 
Industries (Development and Regulation ) Act, 1951 (Central Ac* 63 
of 1931) read with notification No. SO . 14.9 IDRA 18G 61,61 datec 
19-6-19 1 of the Government of India in the Ministry of Cornerce 
and Industry and with the prior concurrence of the C ntral Govern . 
ment, the Governmentof Kerala hereby muke the following amendmear 
to the Kerala State Cement Control Order 1961, lamely 


AMENDMENT 
In sub -clause (f) of Clause 10 of the said Order, for the figures 20 " 
the figure " 10 " shall be substituted . 


By order of the Governus , 

M. SHANMUKHAK , 
Deputy Secretary 


O , 1918 
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PART I 

GOVERNMENT OF KERALA 
Pablic Works ( Transport B ) Department 

NOTIFICATION 
No. 24321 / TB- 1 /63-1 /PW . 

Dated , Trivandrum , 10th April 1963. 
S. R. O. No. 420 /63. - In exercise of the powers conferred by 
rule 368 of the Kerala Motor Vehicles Rules, 1961 the Government 
of Kerala hereby exempt the oil tanker detailed below belonging to 
the Indian Oil Co npany Ltd. (Government of India Undertaking ), 
Quilon from the provision of rule 265 of the said rules subject to 
the condition that the overall width of the vehicle should not exceed 
7 feet 9 inches. 

DETAILS 
Make - Bedford . 
Engine No.- 3367341. 
Chassis No. - 151573 . 

By order of the Governor, 
K. B. WARRIER , 

Secretary . 


G. 1618 . 
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GOVERNMENT OF KERALA 
Public Works (Transport B ) Department 

NOTIFICATION 
No. 24339 /63-1 / PW /TB- 2 . Dated, Trivandrum , 15th April 1963. 

S. R. O. No. 421 /63. - In exerci e of the powers conferred by Section 
11 of the Travancore-Cochin Vehicle , Taxation Act, 1950 (Act XIV of 
1950 ) the Government of Kerala hereby direct that out of the arrears of 
vehicle tax due on stage carriage KLK . 978 for the quarters ending 
31-12-1962, 31-3-196 and 30-6-1963, one quarter tax due on the 
vehicle be paid forthwith and the balance be paid in two equal instal 
ments by the 30th April and 31st May , 1963 , respectively . 

By order of the Governor , 
K. B. WARREN, 

Secreler) 


G. 1609 . 
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GOVERNMENT OF KERALA 
Public Works ( Transport B ) Department 

NOTIFICATION 
No. 24335 /65-1 /PW /TB2 . 

Dated, Trivandrum , 16th April 1963. 
S. R. O. No. 422 /63. - In exercise of the powers conferred by 
Section 11 of the Travancore- Cochin Vehicles Taxation Act, 1950 (Act 
XIV of 1950 ) the Government of Kerala hereby direct that the arrears 
of vehicle tax due on bus KLQ . 3640 up to 3005-1963 be paid in three 
equal instalments by the 30th April, 31stMay and 25th June, 1963, 
respectively. 

By order of the Governor , 
K. B.WARRER , 

Secretary 


G. 1608 
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GOVERNMENT OF KERALA 
( Public Works (Transport B ) Department 

NOTIFICATION 
No. 24606 /63-1 /PW / TB2. Datud , Trivandrum , 16th April 1963. 

S. R. O. No. 423 /63. - In exercise of the powers conferred by 
Section 11 of the Travancore-Cochin Vehicles Taxation Act, 1950 (Act 
XIV of 1950 ) and in modification of Notification No. 21624 /63-1/PW / 
TB2, dated 2-4-1963, the Government of Kerala hereby direct that the 
arrears of vehicle tax due on buses Nos. KLR . 4585 and 1120 for the 
quarters ending 31-3-1963 and 30-6-1963 be paid in two equal 
instalments by the 31st May and the 30th June , 1963, respectively . 

By order of the Governor , 

K. B. WARRIOR, 

Sverstory 


G. 1607 . 
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PART I 


GOVERNMENT OF KERALA 


Public Works (Transport B ) Department 


NOTIFICATION 


No. 24342 /63-1/PW / TB2. 

Dated , Trivandrum , 16M April 1963 
S. R. O. No. 424 /63. - In exercise of the powers conferred by 
Section 11 of the Travancore-Cochin Vehicles Taxation Act, 1950 
(Act XIV of 1950 ), the Government of Kerala hereby direct that the 
arrears of vehicle tax due on vehicle KLE .834 for the quarter ending 
30-6-1963 be paid by the 30th June 1963. 


By order of the Governor , 
K. B. WARNER, 

Secretary. 


G. 1606 , 
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PART I 

GOVERNMENT OF KERALA 
Tablie Works ( Transport B ) Department 

NOTIFICATION 


No. 24343/63-1 /PW / TB2. 

Dated , Trivandrum , 16th April 1963. 
S. R. O. No. 425 /63. - In exercise of the powers conferred by 
Section 11 of the Travancore- Cochin Vehicles Taxation Act, 1950 
( Act XIV of 1950 ) the Government of Kerala hereby direct that the 
arrears of vehicle tax due on goods vehicle KLR . 632 for the quarter 
ending 30-6-1963 be paid by the 30th June 1963. 


By ander of the Governar , 
K. B , WARRER , 

Sustry . 


C , 1616 . 
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GOVERNMENT OF KERALA 
Public Works ( Transport B ) Department 

NOTIFICATION 
No. 24340 /63-1 /PW / TB2. Datod , Trivandrum , 16th Abril 1963. 

S. R. O. No. 426 /63. - In exercise of the powers conferred by 
Section 11 of the Travancore - Cochin Vehicles Taxation Act, 1950 
(Act XIV of 1950 ) the Government of Kerala hereby direct that out of 
the arrears of vehicle tax due on bus KLK . 1159 up to 30-6-1963, 
one quarter tax due on the vehicle be paid forthwith and, the balance 
bę paid by the 30th April 1963. Government also direct that the 
artean of tax due on buses Nos. KLK . 2055 , 3333, 2226 and 2268 
up to 30-6-1963 be paid by the 30th June 1963 . 

By order of the Governor, 
K : B. WARRIER , 

Sariery. 


G. 1615, 
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GOVERNMENT OF KERALA 


Pablle Works (Transport B ) Department 

NOTIFICATION 
No. 24605/63-1/PW /TB2. Daled , Trivandrum , 16th April 1963 . 

S. R. O No. 427/63. - In exercise of the powers conferred by 
Section 11 of the Travancorc- Cochin Vehicles Taxation Act, 1950 (Act 
XIV of 195 ) the Government of Kerala hereby direct that out of the 
arrears of vehicle tax duc on stage carriage KLR . 532 up to 30-6-1963, 
onc quarter tax due on the vehicle be paid forthwith and the balance 
be paid in two cqual instalments by the end of May and June, 1963, 
respectively , 

By order of the Governos, 
K. B.WARRAR , 

Sentery ; 


1614 . 
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GOVERNMENT OF KERALA 
Public Works ( Transport B ) Department 

NOTIFICATION 
No. 24341/63-1/PW / TB2. 

Dated , Trivandrum , 16th April 1963 
S. R. O.No. 428/63 - In exercise of the powers conferred by 
Section 11 of the Travancore-Cochin Vehicles Taxation Act, 1950 (Act 
XIV of 1950 ) the Government of Kerala hereby direct that the 
vehicle tax due on buses Nos. KLR . 1081 , 3771, 4039 and 4359 for 
the quarter ending 30-6-1963 be paid by the 30th June 1963. 

By order of the Governor, 
K. B. WARREN , 

Smrekary , 


G 1613 
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GOVERNMENT OF KERALA 
Public Works (Transport B ) Department 

NOTIFICATION 
No. 24 36 /63-1 /PW / TR- 2 Dalad , Trioandrum , 16th April 1963. 

S. R. O No 429/63. - In exercise of the power conferred by 
Section 11 of the Travancore- Cochin Vehicles Taxation Act, 1951 
(Act XIV of 1950 ) the Government of Kerala hereby direct that 
out of the arrears of vehicle tax due on goods vehicle KLT . 3256 unto 
30-6-163, the tax due for the quarter ending 30-6-1963 and Rs. 750 
(Rupees seven hundred and fiftv only) he paid forthwith and the 
balance be paid in two equal instalments before the 31 th June 1963. 

By order of the Governor , 
KB. WARREN, 

Secretary, 


G. 1612 
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GOVERNMENT OF KERALA 
Pablic Works ( Transport B ) Department 

NOTIFICATION 
No. 24337 /63-1 /PW /TB2. Dated , Trivandrum , 16th April.1963. 

S. R. O.No. 430 /63. - In exercise of the powers conferred by 
Section 11 of the Travancore- Cochin Vehicles Taxation Act, 1950 (Act 
XIV of 1950 ) , the Government of Kerala hereby direct that the 
vehicle tax due on stage carriages Nos. KLT. 4113 and 713 for the 
quarter ending 30-6-1963 be paid by the 31st May 1963 . 

By order of the Governor, 
K. B. WARRIER , 

Secretary . 


G : 1611 
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GOVERNMENT OF KERALA 


Public Works ( Transport B ) Dopartment 

NOTIFICATION 
No. 24338 /63-1/PW / TB2. 

Dated , Trivandrum , 16th April 1963 
• S. R. O.No. 431/63. - In exercise of the powers conferred by 
Section 11 of the Travancore -Cochin Vehicles Taxation Act, 950 (Act 
XIV of 1950 ) and in mcdification of notification No. 7727/63-1/ PW /TB2 
dated 2-2-1963, the Government of Kerala hereby direct that the 
arrears of vehicle tax due on stage carriages Nos. KLR . 4 185 and 1285 

upto 30-6-1963, one quarter tax eich duc on the v -hicles be paid by the 
- 30th April and the 3 st May, 1963 respectively and the balance be pald 
by the 30th June 1963. 

By order of the Governor , 
K. B. WARRIER , 

Secretary . 


G. 1610 
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GOVERNMENT OF KERALA 
Pablic Works (Transport B ) Department 

NOTIFICATION 
No. 24659/63-1/PW / TB2 . 

Daled , Trivandrum , 17th April 1963. 
S. R. O. No. 432/63. - In exercise of the powers conferred by 
section 11 of the Travancore-Cochin Vehicles Taxation Act, 1950 (Act 
XIV of 1950) the Government of Kerala here by direci that the arrears 
of vehicle tax due on bus KLK . 4325 for the quarters ending 31-3-1963 
and 30-6-1963 be paid by the 31st May 1963. 

By order of the Governor, 
. K. B. WARRIER, 

Secretary . 


G , 1641. 


Kerala Gazette No. 18 dated 30th April 1963. 
PART I 

GOVERNMENT OF KERALA 
Public Works ( Transport ) B ) Department 

NOTIFICATION 
No. 66320 /62/ PW / TB2. 

Dated , Trivandrum , 171 April 1963, 
S. R. O. No. 433/63. - In exercise of the powers conferred by 
section 11 of the Travancore-Cochin Vehicles Taxation Act, 1956 
(Act XIV of 1950 ) the Government of Kerala hereby direct that the 
arrears of vehicle tax due on vehicles Nos. KLR . 1921, 1922 , 1923 , 
1924 , 1926 , 1927 , 1928 , 1929 , 1930 , 2107, 2378 , 2966 , 
2967, 3419, KLK . 18 , KLR . 1879 , KLE . 78, KLR . 1925 , 
and 1929 upto 30-6-1963 be paid as follows: 
( a ) ARREARS UP TO 31-12-1961. 

Rs. 5,000 on or before the 20th April 1963 and Rs. 3,000 by the 
30th April 1963. The balance at the rate of Rs. 4,500 each by the 
end of each month commencing from May 1963 onwards; 
(b ) ARREARS FROM 1-1-1962 to 31-12-1962 . 

In three equal instalments by the end of May , June and July, 1963 
respectively ; 
(c ) ARREARS FOR THE QUARTER ENDED 31-3-1963. 

By the 30th April , 1963 ; and 
(d ) ÁRREARS FOR THE QUATER ENDING 30-6-1963. 
By the 30th June 1963. 

By order of the Governor, 
K. B. WARRIER , 

Secretary: 


G. 1640 . 
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GOVERNMENT OF KERALA 
Pablic Works ( Transport B ) Department 

NOTIFICATION 
No. 24860 /63-1/PW /TB2 . 

Dated , Trivandrum , 17th April 1963. 
S. R. O. No. 434 /63. - In exercise of the powers conferred by 
Section 11 of the Travancore Cochin Vehicles Taxation Act, 1950 
(Act XIV of 1950) the overnment of Kerala here by direct that the 
arrears of vehicle tax duc on stage carriage KLQ 3180 for the quarter 
ending 30-6-1963 be paid by the 30th June 1963. 

By order of the Governor , 
K. B. WARRIER , 

Sucretars . 


G. 1639 
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GOVERNMENT OF KERALA 
Public Works (Transport B ) Department 

NOTIFICATION 
No. 24657 /63-1 /PW /TB2 . Dated , Trivandrum , 17th April 1963, 

S.RO. No. 435 /63. - In exercise of the powers conferred by 
Section 11 of the Travancore -C chin Vehicles Taxation Act, 1930 
( Act XIV of 1950 ) the Government of Kerala hereby direct that out 
of the arrears of vehicle tax due on bus KLK 575 for the quarters ended 
31-12-1962 and 31-3-1963 , Rs. 1000 (Rupees one thousand only ) be 
paid forthwith and the balance be paid by the 31st May 1963. 
Government also direct that out of the anears of vehicle i due on 
lorry KLT. 934 for the period from 1-7-1962 to 30-6-1963, Rs. 500 
(Rupees five hundred only) be paid forthwith and the balance be paid 
by the 31st May 1963. 

By order of the Covernor , 

K. B. WARRER, 

Sanuary 


G. 1638 
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GOVERNMENT OF KERALA 
Pablic Works (Transport B ) Department 

NOTIFICATION 
No. 24649 /63-1/ PW / TB2. 

Daud, Trioandrum , 1715 April 1963 
S. R. O. No. 436 /63. - In exercise of the powers conferred by 
Section il of the Travancore -Cochin Vehicles Taxation Act, 1950. 
(Act XIV of 1950 ) and in partial modification of notification No. 
11951/63-1 / PW /TB2 dated 20-2-1963, the Government of Kerala hereby 
direct that out of the arrears of vehicle tax still due on bus KLR 266 ) 
up to 30-1-63 one quarter tax be paid before the 35th April 1963 and 
the balance be paid in two cqual instalments by the 25th May and the 
25th Juge 1963 , respectively . 

By order of the Governor , 
K. B. WARRIER , 

Secretary 


- 


G. 1637 
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GOVERNMENT OF KERALA 
Public Works ( Transport B ) Department 

NOTIFICATION 
No. 24660 /63-1/PW / TB2, 

Dated , Trivandram , 17th April 1963. 
S. R. O. No. 437/63 .-- In exercise of the powers conferred by 
Section 11 of the Travancore -Cochin Vehicles Taxation Act, 1950 ( Act 
XIV of 1950 ) the Government of Kerala hereby direct that 
out of the arrears of vehicle tax due on goods vehicle Nos. KLR 2657 
for the quarters ended 31-12-1962 and 31-3-1963, one quarter tax be 
paid by the 30th June 1963 and the balance be paid by the 25th July 
1963. 

By order of the Goverser , 
K. B. WARRIER , 

Sorulan . 


G. 16.38 
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GOVERNMENT OF KERALA 
Public Works (Transport - B ) Department 

NOTIFICATION 
No. 24659 /63-1/ PW / TB2. Dated , Trivandrum , 17th April 1963 . 

S. R. O. No. 438 63.-- In exercise of the powers conferred by 
section 11 of the Travancore- Cochin Vehicles Taxation Act, 1950 
(Act XIV of 1950) the Government of Kerala hereby direct that the 
arrears of vehicle tax due on bus KLK . 3861 for the quarter ending 
30-6-1963 be paid by the 31st May 1963. 

By order of the Governor, 
K. B. WARRIER, 

Secretary . 


G , 1639 
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GOVERNMENT OF KERALA 
Public Works ( Transport - B ) Department 

NOTIFICATION 


No. 1345 /63/PW / TB2. 

Dated , Trivandrum , 17th April 1963, 
S. R. O. No. 439,63 -In cxercise of the powers conferred by 
section 11 of the Travancore-Cochin Vehicles Taxation Act, 1950 
(Act XIV of 1950 ) the Government of Kerala hereby direct that out 
of the arrears of vehicle tax due on bus KLQ 3031 for the quarters 
ending 31-12-1962,31-3-1963 and 30-6-1963, the tax due for the 
quarter ending 31-12-1962 be paid immediately, and the balance be 
paid before the 30th June, 1963 . 

By order of the Governor , 

K , B. WARRIER , 

Secretary . 


G. 1634 
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GOVERNMENT OF KERALA 
Public Works (Transport - B ) Department 

NOTIFICATION 
No. 24651/63-1/PW / TB2. 

Dated , Trivandrum , 17th April 1963 . 
S. R. O. No. 440 /63.- In exercise of the powers conferred by 
Section 11 of the Travancore-Cochin Vehicles Taxation Act, 1950 
( Act XIV of 1950 ) the Government of Kerala hereby direct that out 
of the arrears of vehicle tax due on goods vehicle KLO 2797 for the 
quarters ended 30-6-1962, 31-9-1962 and 31-3.1963, one quarter tax 
be paid by the 31st May 1963 and the balance be paid by the 30th 
June 1963 

By order of the Governor , 
K. B. WARRIER , 

Secretary. 


G. 1633 
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GOVERNMENT OF KERALA 
Public Works ( Transport -- B ) Department 

NOTIFICATION 
No. 24653/63-1 /PW /TB2. Dakd, Trivandrum , 17th April 1963. 

S. R. O. No. 441/63. - In exercise of the powers conferred by 
Section 11 of the Travancore-Cochin Vehicles Taxation Act, 1936 
(Act XIV of 1950 ) the Government of Kerala hereby direct that 
the arrears of vehicle tax due on stage carriage KLR 2014 for the 
quarter ending 30.6-1963 be paid by the 15th May 1963 . 

By order of the Governor, 
K. B. WARRIER, 

Secretary . 


G. 1632 
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GOVERNMENT OF KERALA 
Public Works (Transport - B ) Department 

NOTIFICATION 
No. 24643 / TB1/63-1 /PW . 

Dated, Trivandrum , 17th April 1963. 
S. R. O.No. 412/63. - In exercise of the powers conferred by 
rule 368 of the Kerala Motor Vehicles Rules, 1931, the Government 
of Kerala hereby exempt the oil tanker detailed below belonging to the 
Indian Oil Company Limited (A Government of India Underiaking), 
Trivandrum from the provision of rule 265 of the said Rules subject to 
the condition that the overall width of the vehicle should not exceed 
7 fect and 9 inches. 

DETAILS 
Make - Bedford. 
Engine No. - 3367340. 
Chassis No.- J 42Z P6-151638 : 
Temporary Registration No. - MRB 96 . 

By order of the Governor, 
K. B. WARRBI, 

Secretary 


Cg 1673 
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GOVERNMENT OF KERALA 
Public Works ( Transport - B ) Department 

NOTIFICATION 


• No. 24871 /63-1/PW /TB2 . Daled , Trivandrum , 18th April 1963. 

S R. O No. 413/63. - In exercise of the powers conferred by 
Section 11 of the Travancore-Cochin Vehicles Taxation Act , 1950 
(Act XIV of 1950) the Government of Kerala hereby direct that 
the arrears of vehicle tax due on bus KLP 991 for the quarter 
ending 30-6-1963, be paid by the 30th April 1963. 

By order of the Governor, 
K. B. WARRIER , 

Secretary. 


G. 1678 
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GOVERNMENT OF KERALA 


Pablic Works ( Transport- B ) Department 


NOTIFICATION 


No. 24870 /63-1/PW / TB2. 

Dated, Trivandrum, 18th April 1963 . 
S. R. O. No. 444/63. - In exercise of the powers conferred by 
section 11 of the Travancore -Cochin Vehicles Taxation Act, 1950 
( Act XIV of 1950 ) the Govertiment of Kerala hereby direct that out 
of the arrears of vehicle tax due on busKLK . 442 ! upto 30-6-1963 , 
one quarter tax be paid forthwith and the balance be paid in three 
equal instalments by the 15th May , the 31st May and the 15th June, 
1963, respectively . 

By order of the Governor , 
X. B. WARRIER 

Secretary, 
G : 1677. 
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GOVERNMENT OP KERALA 


Public Works (Transport B ) Department . 


NOTIFICATION 


No. 24877 /63-1 /PW / TB2. Dated , Trivandrum , 18th April 1963. 

S R. O. No. 445,63. - In exercise of the powers conferred by 
Section 11 of the Travancore-Cochin Vehicles Taxation Act, 1950 (Act 
XIV of 1950 ) the Government of Kerala hereby direct that the arrears 
of vehicle tax due on vehicle KLK . 4175 for the quarter ended 
91-3-1963 be paid by the 30th April 1963 and the tax due on the 
vehicle for the quarter ending 30-6-1963 be paid by the 31st May 1963. 

By order of the Governor, 
K. B. WARRIER , 

Secrelary. 


G , 1676 


. 
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GOVERNMENT OF KERALA 
Public Works ( Transport - B ) Department 

NOTIFICATION 
No. 24878 /63-1/ PW / TB2 . 

Dated , Trivandrum , 18th April 1963. 
S. R. O. No. 446 /63. - In exercise of the powers conferred by 
section 11 of the Travancore -Cochin Vehicles Taxation Act, 195 ). 
(Act XIV of 1950 ) the Government of Kerala hereby direct that the 
arrears of vehicle tax due on vehicles Nos. KLK 4979, 411 , 3575, 
3539 and 3493 upto 30 6-1963 be paid by the 31st May 1963 and the 
tax arrears due on vehicles Nos. KLK 3388. 3284, 3239, 3238 and 558 
upto 30-6-1963, be paid by the 30th June 1963 . 

By order of the Governor , 
K. B. WARRIER , 

Secretary , 


G. 1675 
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GOVERNMENT OF KERALA 
Public Works ( Transport - B ) Department 

NOTIFICATION 
No. 25164 /63-1/PW /TB2. 

Dalet, Trivandrum , 18th April 1963. 
S. R. O. No. 447,63. - In exercise of the powers conferred by 
Section 11 of the Travanco e- Co hin Vehicles Taxation Act, 195 ) (Act 
XIV of 1950 ) ihe Government of Kerala hereby direct that the arrears 
of vehicle tax due on lorry MDK 92 for the quarter ended 30-6-1963 
be paid by the 30th April 1963. 

By order of the Governor, 

K , B. WARRIER, 

Secretary . 


G. 1674: 
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GOVERNMENT OF KERALA 
Public Works (Transport - B ) Department 

NOTIFICATION 
No. 24868 /63-1 /TB2 /PW . 

Dated , Trivandrum , 18th April 1963. 
S. R. O. No. 448,63.-- In exercise of the powers conferred by 
section il of the Travancore- Cochin Vehicles Taxation Act, 1950 
(Act XIV of 1950) and in partial modification of notification 
No. 16496 /63/PW / TB2 dated 15-3-1963, the Government of Kerala 
hereby direct that the arrears of vehicle tax still due on vehicles 
Nos. KLR . 23, 4438 and 4145 upto 31-3-1963 be paid by the 25th June, 
1963, 

By order of the Governor, 
K. B. WARRIER , 

Secretary 


G ; 1672 
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GOVERNMENT OF KERALA 
Public Works ( Transport B ) Department 

NOTIFICATION 
No. 24876 /63-1/PW /TB2. 

Dated, Trivandrum , 18th April 1963, 
S. R. O. No. 449 /63. - In exercise of the powers conferred by 
section Il of the Travancore - Cochin Vehicles Taxation Act, 1956 
(Act XIV of 1950 ) the Government of Kerala hereby direct that the 
arrears of vehicle tax due on stage carriages Nos. KiQ 9 , 667, 1115 , 
2998 , 3451 , 1193, 1121 and KLT 1257 upto 31-3-1963 be paid on or 
before the 31st May 1963. 

By order of the Governor, 

K , B. WARRIER, 

Secretary , 


G. 1671 
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GOVERNMENT OF KERALA 
Public Works ( Transport- B ) Department 

NOTIFICATION 
No. 24648 /63-1/PW /TB2. 

Dated , Trivandrum , 18th April 1963. 
S. R. O. No. 450 /63. - In exercise of the powers conferred by 
Section 11 of the Travancore-Cochin Vehicles Taxation Act, 1950 
(Act XIV of 1950 ) the Government of Kerala hereby direct that the 
arrears of vehicle tax due on goods vehicle KLT. 500+ for the quarter 
ending 30-6-1963 be paid by the 15th May 1963. 

By order of the Governor, 
K , B. WARRIER , 

Secretary 


G , 1682; 
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GOVERNMENT OF KERALA 
Public Works (Transport B ) Department 

NOTIFICATION 
No. 25162/63s1 /PW /TB2. 

Daled , Trivandrum , 19th April 1963. 
S. R. O. No. 451/63. - In exercise of the powers conferred by 
section 11 of the Travancore-Cochin Vehicles Taxation Act, 1950 (Act 
XIV of 1950 ) the Government of Kerala hereby direct that the arrears 
of vehicle tax due on stage carriages Nos. KLR . 1739, 1736 , 1737, 3700 , 
4 +94 and 4433 for the quarter ending 30-6-1963 be paid by the end of 
June 1963. 

By order of the Governor , 
K , B.WARRIER , 

Secretary. 
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GOVERNMENT OF KERALA 
Public Works ( Transport-B ) Department 

NOTIFICATION 
No. 23915 /TB1 /63-1 /PW . 

Dated , Trivandrum , 19th April 1963. 
S. R. O. No. 45263. - In exercise of the 

powers conferred by 
rule 368 of the Kerala Motor Vehicles Rules, 1961 the Government of 
Kerala hereby cxempt the vehicle detailed below belonging to the 
Medical College . Kottayam from the provision of rule 2 14 of the said 
rules subject to the conſition that the overhang of the vehicle should 
not exceed 50 % of the wheel base . 

DETAILS 
Make - Fargo. 
Engine No. - SPC -75709 . 
Chassis No. - PAB -21794 . 
Wheel base-- 190 " . 

By order of the Governor, 
KB. WARRILA , 

Secretary. 
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GOVERNMENT OF KERALA 
Development (Panchayat) Department 

NOTIFICATION 
G. O. Rt. 1167 /63 /DD . 

Dated , Trivandrum , 19th April 1963 . 
S. R. O. No. 453 /63.- In exercise of the powers conferred by 
Sub-sect on ( ) of Section 62 of the Kerala Panchayats Act, 1960 (Act 
32 of 1960 ), the Government of Kerala hereby exclude from the opera 
tion of the said Act the road poram boke vested in the Parli Panchayat 
and comprisin : the lands specified below and measuring the extent 
noted below , be the same, a little more or less and registered in the 
accounts as poramboke lands. 
District -- Palghat. 

Taluk - Alathur. Amsom - Odanur. 
SI No. R.S. No. Extent. 

Roundaries 

North Eist South West 
91E / 1 09 R. S. 90 V 49 90E / 2 908 918/2 

Vallicode 
2 91D /3A 0 17 R. S. 89 91D /3B V. 4+ R.S. 91D / 2 

Varoic 
3 91D /3C 05 R. S. 90 91E 91D / 3B R. S. 91D ! 

3B and 

R. S. 89 
By order of the Governor, 

S. ANANTAKRISHNAN , 
Development Comm ssionor and 

Additional Secretary . 


G , 1699 


Kerala Gazette No. 18 dated 30th April 1963. 
PART I 

GOVERNMENT OF KERALA 
Development (Panchayat) Deparlment 


NOTIFICATION 


G. O. Rt. 1165/63 /DD . 

Dated , Trivandrum , 19th April 1963. 
S. R. O. No. 454/63. — In exercise of the powers conferred by 
Sub- ection ( 2 ) of Section 62 of the Kerala Panchayats Act, 9-30 (Act 
32 of 1960 ) , the Government ofKerala hereby exclude from the overa 
tion ofthe said Act the cart track veste 1 in the Malampuzha Panchayat 
and comprising the lands specified below and measuring the extent 
noted below , be the same, a little more or less and registered as cart 
track in the village records. 

Distric - Palghat. Taluk - Palghat. Amsom - Kottekad . 
R. S. No. Extent. 

Boundaries 
North East 

South West 


0.01 


285.4 /7A 
285A /7B 


285A /8 , 6 
283A /4 , 7A 


285A /7B 
285.1 /7B 


0.01 


285A /7B 285A /8 , 6 
372D ) 285A / 4 
2104 
385B / 2 385B / 2 , 3 


285B /1B 


0.01 


285B / 1A , 

363 
293/7A, 6D 


293/ 6C 


0.03 


293 /8B, 

6B 


285B /1A , 

363 

293/ 8B 
6B, 6A , 8A 

293 /8C 
361 /4B 
285A /7B , C 


293 /7A , 
6D 
361/4B 


0.01 


361/4A 


361/4B 


293 /8C 


372D /20A 


0.01 


364 


372D /2B 


372D /11 


By order of the Governor, 

S. ANANTAKRISHNAN, 
Development Commissioner and 

Additional Secretary 
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GOVERNMENT OF KERALA 


Development (Panchayat) Department 


NOTIFICATION 


G. O. Rt. 1166/63/DD . 

Daled , Trirandrum , 19:h April 1963, 
S. R. O. No. 455,63. - In exercise of the powers con erred by 
Sub section (2 ) of Section 62 of the Kerala Panchayats Act, 1960 ( Act 
32 of 1950 ) the Government of Kerala hereby exclu le from the overa 
tion of the said Act the road porambole vested in the Kuzhalmannam 
Panchayat and comprising the lands specified below and measuring the 
extent noted below be the same, a little more or less and registered in 
the Revenue accounts as road poramboke. 

Distri - Palghat. Taluk - Alathur. Amsom - Kuzhalmannam . 
Sl. No. R. S. No. Extent 

Boundaries 
North East South . West 


620A /5B 


0.05 
acre 


620.1 /5C 


616 / C 620A /5A 


620 A 


By order of the Governor , 

S. ANANTAKRISHNAN , 
Development Commissioner and 

Additional Setelary . 
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PART I 

GOVERNMENT OF KERALA 


Development ( Panchayat) Department 

NOTIFICATION 


G. O. Rt. 1164 /63/DD . 

Dated , Trivandrum , 19th April 1963. 
S. R. O. No 456/63 - In exercise of the powers conferred by 
Sub -section ( 2 ) of Section 62 of the Kerala Panchayats Act , 1960 (Act 
32 of 1960 ), the Government of Kerala hereby exclude from the opera 
tion of the said Act the road porumboke vested in the Kollengode 
Panchayat and comprising the lan is specified below and measuring the 
extent noted below be the same, a little more or less and registered in 
the accounts as poramboke lands. 


District - Palghat. 
Sl . No. R. S. No. 


Taluk - Chittur . 
Extent. 
A. C. North 


Amsom - Kizhakkethara . 
Boundaries : 

South West 


East 


164 1/1A2 


0 14 


164/IAI 


132, 134 164 I/1A3 164 I/ 

164 J /1 1A1 
161 11 

164 J /2 163 
1A3 


2 


164 J /1 


0 1 
(800 Sq. Iks.) 


164 I/ LA2 
IAI 


By order of the Governor, 

S. ANANTAKRISHNAN , 
Development Commissioner and 

Additional Secretary . 
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GOVERNMENT OF KERALA 
Public Works ( Transport B ) Department 

NOTIFICATION 
No. 25840 /63-1 / PW / TB2. 

Dated , Trivandrum , 20th April 1963 . 
S. R. O. No. 457 /63. - In exercise of the powers conferred by 
section 11 of the Travancore. Cochin Vel.icles Taxat on Act, 1950 
( Act XIV of 1950 ) he Governn.ent of Kera a hereby direct that the 
airears of vehicle tax luon goods vehicle KLT 2312 for the quarters 
ending 31-3-1963and 30-6-1963 be paid by the 31st May 1963 . 


By order of the Governor, 
K. B. WAPRIER , 

Secretary , 
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GOVERNMENT OF KERALA 


Public Works ( Transport B ) Department 

NOTIFICATION 
No 25570 /63-1/PW / TB2. 

Dated , Trivandrum , 20th April 1963. 
S. R. O. No. 458 /63. - In exercise of the powers conferred by 
section 11 of the Travancore- Cochin Vehicles Taxation Act. 1950 

Act XIV of 1950 ) and in modification of notification No. 21626 /63-17 
PW / TB2 dated 2-4-1963, the Government of Kerala hereby direct that 
the arrears of vehicle tax due on vehicles Nos. KLR 1225 , 2981, 4530 , 
2384 , 771, 91 and 776 for the quarter ended 31-3-1963 be paid by the 
31st May 1963 and the tax due on the vehicles for the quarter ending 
30-6-1963 be paid by the 30th June 1963. 


By order of the Governor, 
K. B. WARRIER , 

Secretary, 
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GOVERNMENT OF KERALA 
Pablic Works ( Transport B ) Department 

NOTIFICATION 
No. 25863/63-1/PW / TB2. 

Daked, Trivandrum , 20th April 1963 
S. R. O. No. 459 /63. - In exercise of the powers con erred by 
section 11 of the Travancore Cochin Vehicles T: xition Act, 1930) 
( Act XIV of 1950 ) the overninent of Kerala hereby direct that the 
a rears of vehicle tax du " on stage carriages Ncs. KLQ 1527, 15-8 , 
2887 and 2838 for the quarter ending 30-6-1963 be paid by the 30th 
June 1963. 

By order of the Governor, 
K. B. WARRIER , 

Secretary. 
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GOVERNMENT OF ] KERALA 
Public Works (Transport B ) Department 

NOTIFICATION 
No. 25569/63-1 /PW / TB2 . 

Dated , Trivandrum , 20th April 1963. 
S. R. O. o . 460 /63. - In exercise of the powers conferred by 
section 11 of the Travancore.Cochin Vehicles Taxation Act, 1950 
( Act XIV of 1954) and in partial modification of notification No. 
14569/63-1/PW / TB . datrd 4-3-1963, the Government of Kerala hereby 
direct that the arrears of vehicle tax due on buses Nos. KLK 1823 and 
58 for the quarter ended 31-12-1962 be paid by the 30th April 1953 
and the aricars due on the vehicles for the quarter ended 31-3-1963 be 
paid by the 31st May 1963, 

By order of the Governor , 
K , B. WARRIER , 

Sarslar) . 
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GOVERNMENT OF KERALA 
Development (Panchayat) Department 

NOTIFICATION 
No. 80432- L II 62/DD . 

Dated , Trivandrum , 22nd April 1963. 
S. R. O.No 462/63.- In exercise of the powers conferred by Suh 
Section ( 2) of Section 62 of the Kerala Panchayats Act. 1950) (Act 32 
of 1960 ), the Government of Kerala hereby exclude the public road 
namely Onjithodu road 1 miles in length , which is un er the control 
of the Kodungallur Panchayat in Ernakulam District from the operation 
of the said Act and vest the said road with the Public Works Depart 
ment of the Government. 

By order of the Governor , 
PADMA RAMACHANDRAN , 

Deputy Secretary 
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GOVERNMENT OF KERALA 


Public Works ( Transport - B ) Department 

NOTIFICATION 


No. 25568/63-1/PW / TB2. 

Dated , Trivandrum , 20th April 1963 . 
S.RO.No.461/63.-- In exercise of the powers conferred by 
section 11 of the Travancore -Cochin Vehicles Taxation Act, 1950 (Act 
XIV of 1950 ) the Government of Kerala hereby tirect that the arrears 
of vehicle tax due on Buses Nos. KLT. 5365 , 416 ) . 4795 , 5023, 4512 . 
2314 , 3647, 3065, 2035 , 1895 , 1635 , 1625 , 4550 , 5675 , 6045 , 2396 and 
5345 for the quarter ending 30-6-1963 be paid by the 31st May 1963 . 


• By order of the Governor, 

K. B. WARRIER , 

Secretary 
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GOVERNMENT OF KERALA 


Public Works ( Transport - B ) Departmeot 

NOTIFICATION 
No. 25860 /63-1/ PW / TB2/ Dated, Trivandrum , 22nd April 1963. 

S. R. O. No. 463 /63. - In exercise of the powers conferred by 
section 11 of the Travancore-Cochin Vehicles Taxation Act, 1950 
(Act XIV of 1950 ) the Government of Kerala hereby direct that the 
arrears of vehicle tax due on vehicle K LA - 719 for the quarter 
ending 30-6-1963 be paid by the 31st May 1963. 

By order of the Governor, 
K. B. WARRIER , 

Secretary . 


G. 1920, 
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PART 1 

GOVERNMENT OF KERALA 
Public Works ( Transport- B ) Department 

NOTIFICATION 
No. 24334 /63-1/ PW / TB2 . Dated , Trivandrum , 22nd April 1963. 

S. R. O. No. 464/63. - In exercise of the powers conferred by 
section 11 of the Travancore- Cochin Vehicles Taxation Act, 1950 
(Act XIV of 1950 ) the Government of Kerala hereby direct that the 
arrears of vehicle tax due on Stage Carriages KLQ 3329 and 3079 for 
the quarter ending 30-6-1963 be paid by the 31st May 1963. 

By order of the Governor 
K. B. WARRIER , 

Secretary 
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GOVERNMENT OF KERALA 


Revenue (H ) Department 

NOTIFICATION 
G. O.MS. 345 /63 /Rcv. 

Dated , Trivandrun , 23rd April 1963. 
S. R. O. No. 465 /63.- In exercise of the powers conferred by 
sub -section (5) of section 8 of the Central Sales-tax Act, 1958 (Act 74 
of 1956), the Government of Kerala being satisfied that it is necessary 
so to do in the public interest, hereby direct that no tax shall be 
payable under the said Act by any dealer having his place of business 
in the State of Kerala , in respect of the sale by him from any such 
place of business of packing materials used in the packing of all 
exempted goods when such goods are sold inter- State . 

This notification shall be deemed to have come into force on and 
with effect from 1st April 1963 . 


By order of the Governor, 

K. M. PETER , 
Joint Secretary. 
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Scuonii 
GOVERNMENT OF KERALA 
Health and Labour Department 

NOTIFICATION 
No. 606|63|Secret|Health . Dated , Trivandrum , 1011 February 1953. 

A copy of the Defence of India (Employment of Technical Personnel 
in National Service ) Rules• 1963 incorporating the corrections issued ca 
30-1-1909 is hereby pub.ished . 

Ey order of the Governor, 
K. V. RAMAKRISHNA IYER, 

Deputy Secretary . 
MINISTRY OF HOME AFFAIRS 


NOTIFICATION 


New Delhi, the 11th January 1963 
G.S.R. 93. - In exercise of the powers conferred ly section 23 of the 
Defence of India Act, 1962 (51 of 1952 ), the Central Government hereby 
makes the following rules, namely : 
THE DEFENCE OF INDIA (EMPLOYMENT OF TCHNICAL PERSON 

NEL IN NATIONAL SERVICE ) RULES, 1963 
1 . Short title and commencement.- ( 1) These Rules may be called 
the Defence of India (Employment of Technical Personnel in National 
Service ) Rules, 1963. 

( 2 ) They shall come into force at once. 
2. Deinitions. In these rules, unless the context otherwise recuires , 

( a ) " Act " means the Defence of India Act, 1962 (51 of 1952) ; 
( b ) " appeal" means an appeal under sub -section (7 ) of section 

23 of the Act or rule 17 of these rules; 
( c ) " Form " means a form set out in the Appendix to these rules ; 
( d ) " section " means a section of the Act; 
( e ) " Schedule " means a Schedule appended to these rules ; 
( f) " Technical Personnel (Reinstatement) Tribunal" means a Tri 

bunal constituted under sub- section ( 2 ) of section 21; 
( g ) " Tribunal" means a National Service Tribunal constituted 

under section 21. 
3. Notified Occupa ions. The cccupations specified in the Schedule 
shall be " notified occupations" for this purposes of Chapter V of the 

4. Composition, functions, privers and procedura o ? National Service 
Tribunals .- ( 1 ) A Tribunal shall consist either of two members or of 
three racmbers as the Central Government may, by notification in the 
Official Gazette , appoint and one of the memors shall be designated as 
the chairnian . 

( 2 ) A Tribunal shall have power to associate with itself in its del 
berations such other persons es it thinks it, but the persons so 2390 
shall act in an advisory capacity only and shall, if they are not gove 
ment servants, be invited to attend sittings of the Tribunal ons when 
matters with which they are particularly concerned are to be dice : 

( 3 ) A Tribunal may meet at such times and places as it tickets 
and shall meet when required to do so by the Central Coverane 

5116 Eg. 


Act. 
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(4 ) A Tribunal shall determine its procedure and shall have the 
powers of a civil court for the purpose of recording evidence, administering 
oaths, enforcing the attendance of witnesses and compelling the discovery 
and production of documents and shall be deemed to be a civil court 
within the meaning of sections 480 and 482 of the Code of Criminal Pro.. 
cedure, 1898, and a court for the purposes of clause (aa ) of the proviso 
to section 200 of that Code . 

(5 ) Every Tribunal shall keep accounts supported by vouchers of 
all money received and expended during each financial year. 

(6 ) In the discharge of its functions under Chapter V of the Act, 
the Tribunal shall comply with such directions as the Central Government 
may give to it. 

5. Enquiries by Tribunals.- ( 1 ) A Tribunal may take steps to ascer 
tain particulars of technical personnel employed in any establishment 
( including a notified establishment ), the suitability of such personnel for 
employment in the national service, and the capacity of the establish 
ment to release such personnel or any part thereof for such employment, 
having regard to the nature of work in which such personnei or part 
is engaged . 

( 2 ) For purposes of sub- rule ( 1 ), the Tribunal may- 
( a ) summon the employer of any establishment or any cmployee 

of such establishment to appear before it and furnish such 

information as it may require ; 
(b ) authorize one of its members or any • fficer appointed by It 

to enter upon and inspect any premises ocupied by such 
establishment and call for any information whether docu 

mentary or otherwise which appears to it to be necessary ; 
( c ) authorize any officer appointed by it to enter upon any pre 

mises occupied by the establishment and test the technical 
skill of such persons as the Tribunal may by order in writing 

direct ; 
( d ) require any establishment to afford such facilities as the 

Tribunal may specify for testing the skill of any technical 
personnel whether such personnel is employed by such 

establishment or not. 
and the employer of the establishment and any employee of such esta 
blishment sha i comply with any requisition made in this behalf by or 
under authorization from the Tribunal. 

( 3 ) No person shall be authorised under clause ( c ) of sub - rule ( 2 ) 
by a Tribunal to enter upon premises occupied by an establishment and 
test the technical skill of any person in the employment of such esta . 
blishment un ess the Tribunal has previously consulted the establishment 
with regard to the suitability of the person selected and given due weight 
to its views. 

( 4 ) An establishment may during the consultation provided for in 
sub-rule ( 3 ) request that the tests referred to thercin be carried out 
jointly by the person selected by the Tribunal and ly a person belonging 
to the managerial or supervisory grades of technical personnel to be 
nominated by the estab.ishment, and any such request shall be complied 
vilch by the Tribunal 

(5) The Tribunal may pay to any person whom it may authorize 
to visit an establishment and test the technical skill of specified persons, 
travelling expenses on the same scale as that provided in the state or 
Union territory concerned for the purposes of section 544 of the Code 
of Criminal Procedure, 1898 . 

6. Collection of information by Tribunals or by employment ex . 
changes.- A Tribunal may call upon or require the local employment 
exchange to call upon the employers of any or all establishments within 
the jurisdiction of the Tribunal or the local employment exchange 
(a ) to furnish such particulars of the technical personnel in the 

employ of those establishments and within such time as the 
Tribunal may specify ; and 
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(b ) to register in Form A all persons belonging to notifed occu 

pations within such time as the Tribunal or the local employ 
ment exchange, as the case may be, may specify, and there. 
after to report all changes in the particulars so registered 

as they occur . 
7. Payment of travelling expenses to persong summoned to appear 
before Tribunals under rulo 5. - A Tribunal before whom any person is 
summoned to appear under rule 5 shall pay to Juch person traveling 
expenses on the scale referred to in sub -rule (5 ) of that rule. 

8. Persons undergoing test to be treated as on duty .- ( 1 ) Any person 
who is directed by a Tribunal under clause (c ) of sub -section ( 2 ) of section 
23 to present himself at a specified place for interview or inquiry or sub 
mission to a test of his technical skill shall, if he is employed, be treated 
by his employer as if he were on duty during the period of his absence 
from work for such purpose and the employer shall make no deduction 
from his salary or wages on account of such absence: 
Provided that where the period of such absence from work exceeds 

one day, the salary or wages for any period in excess of 

one day shall be paid by the Tribunal 
(2 ) The Tribunal shall pay to any person whom it may direct under 
clause (c ) of sub-section ( 2 ) of section 23 to present himself at a specified 
place for interview , inquiry or submission to test of his technical skill 
travelling expenses on the scale referred to in sub- rule ( 5 ) of rule 5 . 

( 3 ) All orders passed by a Tribunal under clause ( c ) of sub -section 
( 2 ) of section 23 shall be issued in Form L and copies shall be forwarded 
to the establishment (if any ) by which the persons who are to be present 
for interview , inquiry or test are employed . 

9. Procedure for requiring release of personnel or directins personnel 
to undertake employment in the national service.- ( 1 ) Before passing 
an order under clause ( a ) of sub -section ( 2 ) or sub -section (4 ) of section 
23, the Tribunal shall hold a summary inquiry at which any objections 
raised by the establishment required to release the technical personnel 
concerned or by the person to be taken into employment in the national 
service or to be transferred from one form or place of cniployment in 
such service to another, as the case may be, shall be considered and 
briefly recorded : 

Provided that in the case of unemployed technical personnel or per 
sonnel who are to be taken into employment in the national service in 
a place in which they are already employed , a Tribunal nay dispense with 
the holding of a summary inquiry . 

( 2 ) Notices in Form Hor J, as the case may be, stating the time 
and place fixed for the holding of the inquiry referred to in sub- rule (1 ) 
shall be sent to the establishment (if any ) and the technical personnel 
concerned in sufficient time to cnable them to submit their objections, if 
any, to the Tribunal. 

( 3) No order shall be passed by a Tribunal requiring an establish 
ment to release technical personnel for employment in the national service 
unless such Tribunal is satisfied that the work on which the personnel 
is to be engaged is more essential to the defence of India and civil defence, 
the efficient conduct of military operations, or the maintenance or incre 
ase of supplies and services essential to the life of the community an 
that on which it is for the time being employed , and las recorded its 
reasons in brief for arriving at such a decision . 

( 4 ) No order shall be passed by a Tribunal requiring the employer 
of a notified estab.ishment to release any technical personne, for employ 
ment in the national service or transferring such personnel from one 
form or place of employment in such service to another except with the 
consent in writing of the employer. 

(5 ) All orders passed by a Tribunal under clause a ) of sub -section 
( 2 ) or sub -section (4 ) of section 23 shall be issued in Form B , C or C - L 
respectively. 
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(6 ) Coples of all orders passed by a Tribunal under clause ( a ) of 
sub - section ( 2 ) of section 23 directing any technical personnel to under 
take employment in the national service or sub -section ( 4 ) of section 
23 shall be forwarded to both the old and new employers. 

10. Salary or wages to be paid to persons taken into cmployment in 
tia national service.--- (1 ) The Central Government or, as the case may 
be, the Tribunal shall fix the salary or wages to be paid to any person 
facen into employment in the national service under clause (b ) of sub 
sestion ( 1 ), or cause ( a ) of sub -section ( 2 ), or transferred from one form 
or place of employment in the national service to another under 
sub -section ( 4 ), of section 23 (such person being hercafter in these rules 
referred to as the said person ) having due regard to the nature of the 
erup.oyment which he is to undertake and the salary or wages of which 
he was in receipt in his previous employment ( if any ) . 

( 2 ) Subject to the provisions of sub- rule ( 3 ), the said person shall 
not be entitled to receive a salary or wages higher than he received in 
the post in which he was last employed unless it can be shown that the 
work on which he is to be engaged is of a more responsible or arduous 
nature. 

( 3 ) In fixing the salary or wages to be paid to the said person, the 
Central Government or , as the case may be, a Tribunal shall endeavour 
to ensure that his economic position does not suffer by reason of his being 
taken into such emp.oyment or of his being so transferred. 

(4 ) The salary or wages fixed by the Central Government or, as the 
case may be, by the Tribunal under this rule , shall te paid by the notified 
establishment. 

11. Terins of service of persons taken into employment in the national 
service .--( 1 ) The said person shall , if the Central Government or, as the 
case may be, the Tribunal so directs, be permitted to continue to subscribe 
to any provident or superannuation fund or other scheme relating to gra 
cuity, bonus or other benefit for the advantage of employees maintained 
or managed by the establishment by which he was formerly, or in the case 
of transfer originally , employed under the same terms and conditions as 
if he had continued to be employed by such establishment. 

( 2 ) When any person is permitted by the Central Government or, as 
the case may be, by a Tribunal to avail himself of the privilege referred 
to in sub -ru.e ( 1 ) - 
( a ) the establishment by which he was originally released for 

employment in the national service shall keep open his account 
and receive such subscriptions as may, in accordance with 
the rules of such Fund , be payable froin tinie to time as if 

the subscriber were s.ill in its employment; and 
( b ) the notified estab.ishment in which the person has been taken 

for employment in the national service or to which he has 
been tiansferred shall make such contributions to the Fund 
from time to time as were formerly payable by the establish 

ment by which the person was originaily released . 
12. Leave .-- ( 1 ) The said person shall, if the Central Governraent or, 
as the case may be, the Tribunal so directs, continue to be eligible subject 
to such conditions as may be laid down by the Central Government or. 
as the case may be, by the Tribunal, for such leave with pay as was 
admissible to him in the previous employment or original employment, as 
the case may be, and the notified establishment into which he has been 
taken in the national service or to which he has been transterred shall 
zrant him such leave at its own cost. 

( 2 ) The Central Government or, as the case may be, a Tribunal may, 
it considers it necessary to do so , direct that the said person shall, 
for every completed period of twelve months employment in the national 
service , be granted by the r.otified establishment in which he is employed 
leave with pay to enable him to visit his home and that the period o such 
leave shall be not less than seven consecutive days in addition to the 
days occupied in transit. 
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13. Free Accommodation , medical attention , etc.- The Central Govern 
ment or, as the case may be, a Tribunal may , after ascertaining that the 
necessary facilities are available and having regard to the status of the 
said person and the general practice of the establishmuat direct that the 
said person shall be provided with such amenities 13 free accommodation 
and free medical attention as may be specified and the employer sha : 
comp.y with such direction . 

14. Hours of work and overtime. - In dealing with persons taken into 
employment in the national service the employer shall in all cases apply 
the rules relating to hours of works and overtime rates in force in the 
notified establishment so far as the rules are not inconsistent with any 
law for the time being in force. 

13. Pay and allowances in transit.- ( 1 ) Any person token into employ 
ment in the national service or transferred from one place oi such employ . 
ment to another shall be paid by the Tribunal on the first occasion of 
hic repairing to the place or the new place of such employment travelling 
expenses at such rates as may be fixed by the Tribunal having regard 
to his status and mode of life: 

Provided that no travelling expenses shall be payable, if the distance 
to the place or the new place of such employment from the previous place 
of employment, or if he is unemployed , from his actual place of residence 
when so taken does not exceed five mies . 

(2 ) The salary or wages of any person who is already employed and 
is directed to undertake employment in the national service or who is 
transferred from one place of employment in the national service to another 
shall, for the period of transit, be paid by the new employer at such rates 
as may be fixed in this behalf by the Central Government or, as the case 
may be, by the Tribunal. 

16. Payment of travelling expenses on termination of employment In 
the national service .- ( 1) The employer of any notifed establishment in 
which any person taken into employment in the national service is em 
ployed at the time of the final termination of such cmployment, shall, 
if the Tribunal or, as the case may be, the Central Government so 
directs , pay to such person travelling expenses to the original place of 
ment in the national service, to his original place of residence, at such 
rates as may be fixed by the Tribunal, or, as the case may be, the Central 
Government, having regard to his status and mode of life : 

Provided that no travelling expenses shall be payable if the distance 
to such place of employment or place of residence does not exceed five 
miles. 

(2 ) Any person who was ernployed at the time when he was directed 
to undertake craployment in the national service, shall, ei the final termi 
nation of such employment, be paid salary or wages for the period of 
transit for returning to his fornier employment, by the cmployer under 
whom he is employed at the time of such termination , at such rates as 
may be fixed in this behalf by the Tribunal or the Central Government, 
as the case may be. 

17. Appeals against orders passed under certain Rules. - An appeal 
shall lie to the Central Governnient against any order passed by a Tribinal 
under any of the ruics 10 , 11, 12 , 13, 15 , 16 and 24 . 

18. Report of orders under section 23(2) (b ).- (1 ) Before issuing an 
order under clause (b ) of sub -section (2 ) of section 23 , a Tribunal shall 
report the nature of the personnel to be trained and the terms and 
conditions on which it is proposed to order the training to be under 
taken , to the Central Government and shall pass orders only after 
receiving the approval of that Government. 

( 2 ) Every order passed by a Tribunal_under clause (b ) of su:5 . 
section ( 2 ) of section 23 shall be issued in Form C -II. 

19. Authorities by wivom medical examinations to be carried out. 
(1 ) The medical authority before whom a person may be ordered to appear 
under sub-section (6 ) of section 23 shall be the Civil Surgeon of the local 
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area in which such person is employed or usually resides, or such other 
medical officer as the Central Government may by order in writing 
appoint for this purpose. 

( 2 ) If any person who has been ordered to submit himself to be 
examined by the officer referred to in sub -rule ( 1 ) questions the decision 
of that officer, he may be ordered by the Tribunal or the Central Govern 
ment, as the case may be , to appear before a Civil Medical Board to be 
convened by the State Government. 

20. Reinstatement.- ( 1 ) Any person who is entitled to be reinstated 
in his former employment, under sub- section ( 1 ) of section 24 , if he 
desires to be reinstated , shall send an application for l einstatement to 
the former employer by registered post before the expiry of a period of 
four months from the date of the termination of the applicant s 
ment in the national service or if a Technical Personnel (Reinstatement) 
reason of illness or other sufficient cause, the application for reinstate 
ment could not be made before the expiry of the said period , such ex 
tended period as the Technical Personnel (Reinstatement) Tribunal may 
allow : 

Provided that the Technical Personnel (Reiņstatement) Tribunal 
shall not allow an extended period as aforesaid unless it is satisfied that 
the application made to it was made as early as possible. 

( 2 ) The conditions of emp.oyment of any person reinstated in his 
former employment under sub - section ( 1 ) of section 24 shall be deter . 
mined with due regard to the additional skill and experience acquired by 
him in the course of his employment in the national service and shall 
in no case be less favourable to him than those which would have been 
app.icable to him had he not been released for employment in the national 
service : 

Provided that, if the employer refuses to reinstate , such person, 
or denies his liability to reinstate such person or if for any reason the 
reinstatement of such person is represented by the employer to be im 
practicable or unreasonable or if the conditions of l e-employment cannot 
sonnel (Re- instatement ) Tribunal and that Tribunal shall, after due 
consideration , pass an order either exempting the employer from the 
provisions of this sub -rule or requiring him to re -employ such person 
on such terms a3, having regard to the additional skill and experience 
acquired since his release as aforesaid, it thinks sultable or to pay to 
such person a sum in compensation for failure to re -employ him not 
exceeding an amount equal to six months remuneration at the rate it 
thinks suitable as aforesaid . 

( 3 ) If any employer fails to obey an order passed by a Technical 
Personnel (Reinstatement) Tribunal under the proviso to sub-rule (2 ), 
he shall be punishable with fine not exceeding one thousand, rupees, and 
the court by which he is convicted may, in addition to any other penalty, 
order him , if he is not already so required by the Technical Personnel 
(Reinstatement) Tribunal, to pay the person whom he has failed to re 
employ a sum not exceeding an amount equal to six months remuneration 
at the rate at which his last remuneration was payable to him by the 
employer ; and any amount so required by the Technical Personnel (Re 
ins.atement ) Tribunal to be paid , or so ordered by the court to be paid, 
shall be recoverable as if it were a fine imposed by such court. 

(4 ) Where an employer terminates the employnient of a person 
whom under sub-section ( 1 ) of section 24 it was his duty to reinstate, 
within a period of six months from the date of reinstatement, he shall . 
notwithstanding anything to the contrary contained in the conditions 
of employment, be liable to pay such person at the time of terminating 
such person would have earned under the terms of re- employment agreed, 
or fixed by the Technical Personnel (Reinstatement ) Tribunal, during the 
unexpired portion of the said period: 
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Provided that an employer shall not be Ilable to make such payment 
as aforesaid where the emp.oyment is terminated for the reason that 
such person has been guilty of gross insubordination , habitual absence 
from work or any serious misconduct or has been convicted of any 
criminal offence : 

Provided further that a person whose employment is terminated 
within the said period for any such reason as aforesaid may refer the 
matter to a Technical Personnel (Reinstatement) Tribunal and that 
Tribunal shall after due consideration decide whether or not the employer 
is liable as aforesaid under this sub-rue; and such decision shall be 
final and binding on the parties. 

Explanation : Any sum required to be paid under this sub -rule shall 
be in addition to the amount, if any, which the employer may, under 
the conditions of employment, be liable to pay in respect of termination 
of the employment without notice . 

(5 ) The duty imposed by sub-section ( 1 ) of section 24 upon an em . 
ployer to reinstate in his employment a person such as is described in that 
sub-section shall attach to an employer who , before such person is 
actually released for or taken into employment in the national service, 
terminates his employment in circumstances such as to indicate an 
intention to evade the duty imposed by that sub - section , and such 
intention shall be presumed until the contrary is proved if the termina 
tion of the employment takes piace after the issue of an order of require 
ment by a National Service Tribunal or the Central Government for the 
release of such person for employment in the national service or after 
the issue of a direction to such person under clauze ( c ) of sub -section 
( 2 ) of section 23 

21. Technical Personnel ( Reinstatement) Tribunals.- ( 1) The Central 
Government shall constitute for such areas and such places as it thinks 
fit Technical Personnel (Reinstatement) Tribunals to hear and decide 
any matters referred to them or applications made to them under rule 20. 

( 2 ) A Technical Personnel (Reinstatement) Tribunal shall consist 
of three members to be nominated by the Central Government of whoin 
one, who shall be chairman of the Technical Personnel (Reinstatement) 
Tribunal, shall be a member who is , or has been , or is eligible for appoint 
ment as, a District and Sessions Judge. 

( 3 ) No person serving as a member of a National Service Tribunal 
shall, while so serving, be a member of a Technical Personnel (Reinstate 
. ment) Tribunal. 

(4 ) A Technical Personnel (Reinstatement) Tribunal may meet at 
such times and places as it thinks fit and shall meet when required to 
do so by the Central Government. 

(5 ) At any meeting of a Technical Personnel ( Reinstatement) 
Tribunal, the Chairman and any other member of the Technical Personnel 
(Reinstatement) Tribunal, shall constitute a quorum . 

( 6 ) A technical Personnel (Reinstatement ) Tribunal shall have the 
powers of a civil court for the purpose of receiving evidence, administer 
ing oaths, enforcing the attendance of witnesses and compelling the dis . 
covery and production of documents, and shall be deeme to be a civil 
court within the meaning of sections 480 and 482 of the Code of Criminal 
Procedure, 1898, and a court for the purposes of clause (aa ) of the 
proviso to section 200 of that Code. 

22. Control regarding discharge and dismissal under section 23 (2 ) . 
12) Every discharge or dismissal of any person included in the definition 
of technical personnel by an employer of an establishment shall be with 
the previous permission in writing of the Tribunal, and if any such 

releases or removes from one establishment (including a notified 
of such release or removal within a period of seven days and such notice 
shall 

( a ) state reason for the release or removal, and 
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(b ) be sent by registered post or under a certificate of postir:g : 

Provivded that it shall not be necessary for the enıployer of any esta 
blishment (including a notified establishment) to obtain such permission to 
discharge or dismiss a person included in the definition of technical 
personnel if such person 

(a ) was engaged on probation but has not been confirmed ; 
(b ) was engaged for a period specified in his written agreement 

of service, if that period has expired ; 
(c ) was engaged for the completion of a piece of work the nature 

of which was specified in writing at the time of his engage 

ment and which has been completed ; 
(d ) is certified by a registered medical practitioner to be physically 

unfit for the work or for the class of work in which he is 

engaged ; 
(e ) has, in the opinion of the employer, been guilty of gross 

insubordination , habitual absence from work or any sericus 

misconduct or has been convicted of any criminal offence; or 
( f ) is the subject of an adverse police report; but in all such cases 

the employer concerned shall give notice in writing to the 
Tribunal of the discharge or dismissal and the reasons thereof 

within twenty - four hours of the discharge or dismissal. 
(2 ) Every order passed by a Tribunal under sub-rule ( 1) shall be 
communicated to the employer of the establishment making the app.i 
cation as expeditiously as possible, and in any case, within fifteen days 
of the despatch of such application, failing which the Tribunal s permis 
sion shall be assumed to have been obtained by such employer . 

( 3 ) In considering applications for the grant of permission under 
clause ( a ) of sub -section ( 1 ) of section 25 or under sub- ruie ( 1 ), the 
Tribunal shall be guided solely by the consideration whether in its opinion 
the services of the person who wishes to leave his employment or train 
ing or whom the employer proposes to discharge or dismiss, as the case 
may be, can be employed most- effectively in connection with work of 
national importance in his existing employment or training. 

23. Control regarding the engagement of technical personnel.-- 11) A 
Tribunal may under sub -section ( 2 ) of section 25 control the engagement 
of technical personnel by establishments (including notified establish 
inents ) by general order published in the press when the order is of 
general application , or by a special order when the order is of special 
pplication directing 
(a ) that no establishment shall offer employment to any technical 

personnel or class of technical personnel employed in notified 
establishments except through or with the general or special 
approval of the Tribunal or an officer authorised by it in 

this behalt ; 
( b ) that no advertisement for technical personnel or any specified 

class thereof shali be issued or published in the press by any 
establishment or class of establishments except through or 
with the general or special approval of the Tribuna! or an 

officer authorised by it in this behalf ; 
(c ) that no cstablishment other than a notified establishment sail 

engage technical personnel already in employment, 63 
higher wage than that drawn by the technical person in 
the existing employment, without the consent in writing 

of the Tribunal or an officer audiorised by it in Suis behalf ; 
( d ) that no technical personnel or class of tscimical perscrrei 

empoyed in notified establishments shall seek or apply for 
employment elsewhere except with the previous sanction 
in writing of the Tribunal or an oficer outhorised by it in 
this behall ; 
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Form 


(e) that previous approval of the Tribunal or an officer authorise ! 

by it in this behalf shall be recessary for the ergogement 
by any establishment other than a notified establishment 
of such class or classes of technical personnel as may be 

specified ; 
( f) that any or all establishments shall forward to the Tribunal 

or an officer authorised by it in this beinais 
(1) particulars of all vaconcies for technical personnel in their 

establishments other than vacancies reserved for their own 

apprentices, immediately on their occurrence; 
(il) a report in such form as may be supplied by the Tribunai 

or the officer stating, in the case of technical personne 
recommended for appointment to vacacies- 
( a ) whether the personnel have been engaged by the establish 

ment ; or 
(b ) if the personnel have not been employed , the reason of 

the establisment for not engaging them ; 
(1ii) particulars of any technical personnel if may engage after 

a specified date, in such form and within such period as the 

Tribunal or the officer may direct; 
(g ) that with effect from a specified date any or all establishments 

shall issue to all or any specified classes of technical personnel 
employed therein for a period of not less than one month , who 
are discharged , dismissed er released by cr from the estabish 
ments or wilo are permitted by the Tribunal to leave their 
employment in such establishments a service certificate in 

"O , or if the employee is already in possession of 
such a certificate, make such additions to the certificate , 
as will bring it up -to -date . The certiacate shall be issued 
or if the employee is already in possession of such a certifi 
cate the additions to the certificate shall be made, on or 
before the date on which the employee whose services are 

terminated receives his wages; 
(h ) that no establishment shall engage any person included in the 

definition of technical personnel unless he produces either a 
service certificate in Form O or an introduction card from 
an Employment Exchange specified by the Tribunal in this 

behalf. 
(2 ) Every person included in the definition of technical personnel 

shall, when accepting employment in an establishment, 
report to the employer thereof the name and address of the 
employer under whom he was last employed and the date 

on which he left the last employment. 
( 3) Every establishment shall report to the Tribunal the name and 
address of any person included in the definition of technical personnel 
who leaves his employment in the estab ishment without the permission 
in writing of the Tribunal. The report shall be sent so as to reach 
the Tribunal within three days of the event. 

Explanation. For the purpose of this rulc, a person shall be deemed 
to leave his employment if he absents himself from work for more than 
ten consecutive days without tho permission of the employer. 

24 . Reflexation of wages of technical personnel to whom permission 
to leave employment is refused. - ( 1) If in considering under clause 
(b ) of sub - section ( 1 ) of section 25 the salary or wages of a person to 
whom permission to leave his employment has been refused, a Tribunal 
is satisfied that the salary or wars paid by the employer, is less tha : 
the rate prevailing for technical personnel of such person s class in the 
locality concerned , it may increase the rate to such extent as will raise 
it to the prevailing rate, and if tha ! rate is less than the amount which 
the person concerned would have received had he been permitted to leave 
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his employment, and the Tribunal is satisfied that there exist special 
reasons for the higher rate so offered or obtainable, the Tribunal may 
further increase the rate to such an extent as it considers fair and 
reasonable : 

Provided that the total salary or wages so fixed shall not exceed 
the prevailing rate by more than ten per cent. 

(2 ) In considering under clause (b ) of the said sub- section the terms 
of service other than salary or wages of a person to whom permission 
by the general practice of the industry concerned , having cue regard to 
local conditions and the status of the person concerned , and may if 
necessary grant allowance not exceeding ten per cent of the salary or 
wages fixed under sub -rule ( 1 ) in lieu of any amenities which are usually 
provided by the industry but for which no facilities cxist at the place 
where such person is employed . 

23. Procedure for submission of appeals.- ( 1) Every appeal shall be 
written in English in Form D or E , as the case may be, and sent 
within one month of the date of the order appealed against to the 
Secretary to the Government of India, Ministry of Labour and Employ 
Tribunal which issued the order . In forwarding an appeal, the Tribunal 
shall enclose the record of the proceedings which gave rise to the appeal,or 
authenticated copies of such proceedings, together with an explanation 
on each of the points raised by the appellant. The Tribunal may at 
its discretion withhold any appeal sent after one inonth of the date 
of the crder appealed against . 

( 2 ) The decision of the Central Government on all appeals will be 
conveyed to the Tribunal concerned which shall communicate it without 
delay to the appellants. 

26. Maintenance of Registers by notificd establishinents.-- Every notified 
establishment shall keep a register in Form F of the technical personnel 
taken into it3 cinployment in the national service under clause (b ) of 
sub -section ( 1 ) of section 23 or clause ( a ) of sub -section ( 2 ) of section 
23 or transferred to it under sub -section (4 ) of section 23. 

27. Maintenance o ? Registers by Tribunals .-- Every Tribunal shall 
maintain & Register in such form as it deems suitable of all technical 
personnel directed to undertake , employment in the national service 
under clause ( b ) of sub - section ( 1 ) of section 23 or clause ( a ) of sub 
section (2 ) of section 23 or transferred from one form or place of 
employment in the national service to another under sub- section (4 ) of 
section 23 showing the notified occupations to which they belong , the 
establishments by which they were released or from which they were 
transferred , the notified establishments in which they were directed 
to undertake employment or to which they were transferred, the terms 
of service fixed and the result of the appeals , if any . 

28. Applications under section 22 ( 2 ) .- Every application for technical 
personnel made to a Tribunal or the Central Government under sub 
section ( 2 ) of section 22 shall be submitted in Form K. 

29. Forms of orders under sectior 25 .- ( 1 ) Every order passed by a 
Tribunal under sub -section ( 1) of section 25 shall be issued in Form G. 

( 2 ) Every application made or notice given to a Tribunal by an 
employer in any establishment under sub - rule ( 1 ) of rule 22 shall be in 
Form M or Form M - 1, as the case may be, and if the Tribunal so directs, 
all applications from technical personnal to leave their employment shall 
be submitted to it in form N. 

30. Orders by the Central Government under Section 23 ( 1 ) or (4 ) , 
Before passing an order under sub -section ( 1 ) or (4 ) of section 23 , 
the Central Government may, if it considers it necessary so to do, direct 
the local Tribunal to hold a summary inquiry, and thereupon the Tribuna) 
shall hold such inquiry in accordance, as near as may be, with the 
provisions of sub-rules ( 1 ) and (2 ) of rule 9 and submit a report to 
the Central Government. 
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31. Authorities over whose signature orders, notices, etc., to be 
issued . - All orders of a Tribunal in Forms B , C , C - I, C - II, Gor L 
notices in Form H or J and copies of or extracts from , any other orders 
or directions given by a Tribunal under Chapter V of the Act or these 
rules shall be issued over the signature of the Chairman of the Tribunal 
or of an officer of the Tribunal authorised by the Chairman in writing 
in this behalf. 

32. Penalty:-(1) If any person contravenes the provisions of sub 
rule ( 1 ) of rule 8 , sub -rule ( 1 ) of rule 10 , sub -rule 12) of rule 11, any 
of the rules 12 to 16 ( both inclusive ), sub -rule ( 1 ) or sub- rule 19 ) of 
rule 23 or rule 26, he shall be punishable with fine not cxceeding one 
thousand rupees. 

( 2 ) If any person contravenes the provisions of rule 6 , sub- rule ( 1) 
of rule 22 or sub -rule ( 2 ) of rule 23 , he shall be punishable with imprison 
ment for a term not exceeding six months, or with fine not exceeding one 
thousand rupees, or with both . 

SCHEDULE 

(See Rule 3) 
LIST OF NOTIFIED OCCUPATIONS 

NC.0. 
Occupation 

Code 
Vumber 


003.30 
003.35 


003,50 


PROFESSIONAL TECHNICAL AND RELATED WORKERS 
Architect 

000.20 
Civil Engineer,"General 

001.10 
Civil Engineer, Highways 

001.20 
Civil Engineer, Sanitation 

001.30 
Overseer Civil Engineering 

001.50 
Civil Engineers, other 

001.80 
Mechanical Engineer,"General 

002.00 
Designer, Machines ? 

002.10 
Tool Engineer 

002.15 
Mechanical Engineer, Production 

002.30 
Mechanical Engineer, Maintenance 

002.35 ) 
Mechanical Engineer, Automobile 

002.10 
Mechanical Engineer , Aeronautical 

002.451 
Mechanical Engineer , Air Conditioning 

002.60 
Mechanical Engineers, other 

002.801 
Electrical Engineer 

003,20 
Tele-Communication Engineer, General 
• Radio Engineer, Tele -Communication 
Microwave Engincer, Tele-Communication 

003.45 
Line Communication Engineer, Tele-Communication 
Electrical Engineers , other 

003.80 
Chemical Engineer, General 

004.20 
Metallurgist, Extractive 

005.10 
Metallurgist, Physical 

005.20 
Mining Engineer, General 
Surveyor, Topographical 

007.! 0 

007.30 
Leveller 

007.35 
Traverser 

007.10 
Surveyors, other 

007.90 
Glass Technologist 

000.29 
Planning Engineer 

009.50 
Estimator, Engineering 

009.53 
Methods Engineer 

009.56 
Industrial Engineer 

009.59 
Works Inspector, Engineering 

0.02 
Instrument Engineer 

(19.03 
Safety Engineer 
Cheinist , Gen.si 

010.10 
Chemist, Specialised 

010.13 
Physicist, General 

012.10 
Physicist, Specialised 

012.15 


006.10 
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Occupation 


N.C.O. 

Code 
Number 


0-1910 


0.3019 


Chemist, Physicists, Geologists and other Physical Scientists 
Physician , General 
Surgeon , General 
Ear, Nose and Throat Specialist 
Orthopaedist 
Dentist 
Anaesthetist 
Radiologist 
General Nurse 
Pharmacist 


0-3015 
0-3035 
0-3075 
035.10 
039.10 
039.40 


040.00 


043.10 


arian 


046.10 


Tea 


049.10 


090.10 


090.15 


090.45 


502.10 
502.20 


Draughtsman, Architectural 

Engineering.University, Technical and other Allied Institutes 050.50 
Draughtsman, Civil 
Draughtsman, Mechanical 

090.25 
Draughtsman, Structural 

090.35 
Draughtsman , Electrical 
Cartographer 

090.60 
Tracer 

099.10 
MINERS, QUARRYMEN AND RELATED WORKERS 
Driller, Machine 
Driller, Hand 
Shot Firer 

503.10 
WORKERS IN TRANSPORT AND COMMUNICATION OCCUPATIONS 
Driver , Launch 

610.50 
Pilot Aircraft , General 

620.30 
Pilot Aircraft, Specialised 

620.40 
Flight Engineer 
Navigator, Aircraft 

622.30 
Driver, Railway Enginc (Steam ) 

630.10 
Driver , Car 

641.10 
Driver, Truck 

641.30 
Driver, Fire-Brigade Vchicle 

641.35 
CRAFTSMAN AND PRODUCTION PROCESS WORKERS 

(a ) Supervisory 
Supervisor Mechanic , Precision Instrument, General 

B740.00 
Supervisor Tool Setter, General 

B750.60 
Supervisor Sheet MetalWorker, General 

B754.00 
Supervisor Electrician , Aircra!t 

B760.15 
Supervisor Rigger 

B 873.10 
(6 ) Craftsmen 


621.30 


Convertor blower 
Furnace Operator 
Furnace Mistry, Cupola 
Charger Cupola 
Furnacemar Pit Furnace 
Heat Treating Furnace Opcrator 
Cogger 
Manipulator 
Roller Sheet Mall 
Operator Hot Rolling Mill (Non-Ferrous Metal) 
Koller, Hot Rolling Mil (Non - Ferrous Metal) 
Blacksmith 


::::::::: 


:::::::::::: 


730.28 
730.34 
730.64 
730.68 
730.84 
730.88 
732.10 
732.15 
732.35 
732.45 
732.50 
733.10 
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Occupation 


NCO 
Code 
Number 


Power Hammer Operator 
Stamper 
Hammerman 
Moulder, General 
Coreinaker 
Mechanic, Precision Instrument, General 
Mechanic, Precision Instrument,Mechanical 
Mechanic, Typewriter & Calculating Machine 
Assembler , Precision Instrument 
Mechanic, Precision Instrument, Electrical 
Mechanic , Optical Instruments 
Fitter, General 
Fitter, Bench 
Tool Maker 
Jig and Fixture Maker 
Jig Borer 
Die Maker 
Die Sinker, Hand 
Die Copying Machine Operator 
Profiling Machine Operator 
Tool Setter, General 
Tool Setter, Press 
Setter, Forging Press 
Setter, Automatic Machine 
Turner 
Metal Spinner 
Turret & Capstan Lathe Operator 
Shaper 
Planer 
Slotter 
Miller 
Gear Cutter 
Heavy Duty End -Mill Operator 
Driller, General 
Radial Driller 
Tower Drilling Machine Operator 
Borer 
Cylinder Borer 
Grinder, General 
Grinder, Grankshaft 
Grinder , Tool & Cutter 
Surface Grinder 
Thread Grinder 
Honer 
Lapper 
Power Press Operator, Metal 
Dividing Machine Operator 
Assembler, Workshop Machines & Equipment 
Mechanic, Aircraft ( Engine Overhauling) 
Mechanic, Petrol Engine 
Mechanic, Automobile 
Fitter, Automobile 
Mechanic, Diesel Engine 
Tractor Mechanic 
Mechanic, Road Roller 
Mechanic , Stationary Stean Enging 
Fitter , Stationary Steam Engine 
Fitter, Marine 
Fitter, Loco 
Fitter, Railway Carriage & Wagon 
Mechanic ,Maintenance 
Mechanic, Refrigeration & Air Conditioning Unit 


733.20 
733.30 
733.0 
736.10 
734.40 
740.00 
740.10 
710.20 
7 +0.25 
740.30 
710.40 
750.10 
750.15 
750.20 
750.25 
750.30 
750.35 
750.40 
750.45 
750.50 
750.60 
750.65 
750.70 
750.75 
751.10 
751.12 
751.15 
751.20 
751.22 
75126 
751.30 
751.32 
751.35 


751.40 


751.42 
751.45 
751.50 
751.52 
751.55 
751.58 
751.62 
751.65 
751.67 
751.70 
751.72 
751.75 
751.83 
752.10 
753.18 
753.25 
753.27 
753.30 
753.35 
753.40 
753.42 
753.47 


::::::::: 


::::::::::::: 


753.49 


753.51 
753.53 
733.53 
753.58 
753.08 


Occupation 


NCO 
Code 
Numb 


754.10 


Plater 


758.60 


-760.20 


Armourer 

753.70 
56 Mechanic, General 

753.76 
Sheet MetalWorker, General 

754.00 
1 : Sheet Metal Worker, Structural 
11 Sheet MetalMachine Operator 

754.20 
1 Tin Smith 

754.40 
f Plumber, General 

755.10 
Pipe Fitter 

755.20 
% Welder, Gas 

756.10 
Welder, Electric 

756.20 
* Welder , Machine 

756.30 
Gas Cutter X 

756.40 

757.10 
Tubesmith Boiler 

757.35 
Boiler Maker ? 

757.40 
1. Reveter 

757.70 
Flectroplater ) 2 ! 
" Enameller , Hand ] 

758.30 
** Galvanizer 

758.40 
Viewer, Workshop 
Engraver 

759.10 

759.20 
Pantograph Machine Operator 

759.25 
Embosser, Block 

759.30 
Shot Blaster 

759.50 

759.60 
Toolmakers,Machinists, Plumbers, Welders and Related Workers, Other 759.80 
Electrician, Automobile 

760.10 
X -Ray Mechanic 

760.25 
Switch Board Attendant 

760.30 
Operator, Rack Wiring 

761.20 
Operator (Radio Mariacturing) 

761.30 
Electrical Fitter 

761.35 
Adjuster , Relays 
Radio Mechanic 

762.10 
Radio Craftsman (Maintenance) 

762.20 
Radar Mechanic 

762.30 
Installation Mechanic, Telephone and Te.egraph 

763.10 
Maintenance Mechanic, Telephone and Telegraph 

763.1.3 
Teleprinter Mechanic 
Lineman , Light and Power 

764.20 
Wireman , Light and Power 

764.25 
Cable Jointer, Light and Power 

764.40 
Radio Technician (Radio Manufacturing ) 

769.40 
Armature Winder 

769.45 
Coil Winder, Machine 

769.50 
Battery Servicing Man 

769.60 

769.62 
Operatorialgnation Plant 

769.75 
Equipment Manufacturing) 
Carpenter, General 

770.00 
Carpenter, Constructional 

770.10 
Carpenter, Structural 

770.20 
Pattern Maker, Wood 
Shipwright,Wood 
Carpenter, Boat Building 

771.55 
Wood Sawyer Machine, General 

772.10 
Wood Machinist General 

772.30 
Wood Turner, Machine 

772.33 
Coach Builder, Railway 

773.20 
Body Builder, Other Vehicla 

773.80 


761.40 


763.30 


:::::::::::::::::: 
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770.70 


771.10 
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Occupation 


NCO 
Code 
Number 


! 


775.20 
779.63 
779.70 
779.80 


Cabinet Maker 
Wood Polisher 
Saw Grinder, Machine 
Carpenters, Joiners, Cabinet Makers , Coopers and Related 

Workers, Other 
Painter, General 
Painter, Spray 
Stone Mason 
Bricklayer , Construction 
Bricklayer, Fire-Brick 
Transferer, Photomechanical 
Blower (Glass) 
Blower, Laboratory Apparatus (Glass) 
Blowing Machine Operator (Glass) 
Pressman (Glass) 
Lens Grinder 
Lens Polisher 
Ball Mill Operator (Cement and Ceramics) 
Pug Mill Operator (Ceramics) 
Slip Maker ( Ceramics) 
Filter Press Operator (Ceramics) 
Rollerman (Foodgrains) 
Processman , Chemical 
Repairer , Tyre 
TabletMachine Operator (Plastics) 
Mould Setter (Plastics) 
Injection Moulding Machine Operator ( Plastics) 
Compression Moulding Machine Operator (Plastics) 
Steam Engine Driver 
1.C. Engine Driver 
Air Compressor Operator 
Boiler Tindal 
Boiler Attendant, Coal Fired 
Driver , Steam Crane 
Crane Operator, Diesel/Electrical 
Mobile Crane Operator 
Overhead Crane Operator 
Rigger 
Slinger 
Bulldozer Operator 
Scrapper Operator 
Grader Operator 
Road Roller Driver 
Fork Lift Truck Operator 
Tractor Driver, Construction 


780.00 
780.35 
791.10 
791.20 
791.30 
805.40 
812.10 
812.15 
812.20 
813.20 
814.10 
814.12 
815.30 
815.50 
815.55 
815.80 
820.30 
831.10 
851.60 
852.10 
352.30 
852.35 
852.40 
870.10 
870.15 
870.20 
871.10 
871.20 
872.10 
672.15 
872.30 
872.10 
873.10 
873.20 
874.10 
874.15 
874.40 
874.00 
873.45 
879.10 


::::::: 


APPENDIX 
THE DEFENCE OF INDIA (EMPLOYMENT OF TECHNICAL PERSONNEL IN NATIONAL SERVICE ) 

RULES , 1963 

FORM A 

(Su rule 6 (6) ] 
Nameof establishment ...... 
Register of technical personnel 


Apprenticeship 

Training 


Technical Training 


Practical Experience ( in 
Chronological order ) 
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Name 


Ag 


2 


9 


6 


7 


8 


9 


10 


12 


13 


17 


THE DEFENCE OF INDIA (EMPLOYMENT OF TECHNICAL 
PERSONNEL IN NATIONAL SERVICE) RULES, 1963 

For B 


Order requiring an establishment to release Technical Personnel 

(See section 23 rule 9 (5 ) ] 
In exercise of the powers conferred on us by clause (al of sub- section 2.51 
section 23 of the Defence of India Act, 1962 , we do hereby order and require ou toc 
employer of.. 
to relase on or before the. 
196 the technical personnel described below for employment in the rational service 
in a notified establishment viz .. 
situated at 


Personnel 
Date ofbirth 


Occupation 


Namc 


Chairman or authorised officer, 
National Service Tribunal. 

190 


.the 


Dated 
Το 


THE DEFENCE OF INDIA (EMPLOYMENT OF TECHNICAL 

PERSONNEL IN NATIONAL SERVICE) RULES , 1963 


FORM C 


Order directing technical personnel to take up employment in the national service 

(See section 23 and rule 9 (5) ] 
In exercise of the powers conferred on us by clause (a ) of sub-section (2) of section 
23 of the Defence of India Act 1962, we do hereby direct and require you Shri. 

son of 
of.. 

by occupation .. 
to undertake employment in the national service as .... 
in .... 

being a notified establishnient 
situated at 
Wedo further direct and require you to report yourself to . 

.for 
duty in the said establishmentnot later than the.... 

196 
2. The following terms of service have been fixed by us in accordance with Rules 
10 to 12 and 15 of the Defence of India (Employment of Technical l ersonnel in National 
Service ) Rules, 1963. 

( 1) Salary or wages , including allowance, if any .. 


(2 ) Provident Fund (if any)...... 


(3 ) Gratuity (if any ).. 
(4) Bonus (if any) .. 
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(5 ) Leave ... 
(6 ) Travelling allowance ...... 
( 7) Salary or wages during transit.. 

(8 ) Other concessions (if any) . 
Note : Your attention is drawn to Rule 20 under which if on the termination of your 

employment in the national service you do not apply to your present employer 
for re-instatementwithin a period of fourmonths from the date of such termi 
nation you will be liable to forfeit the right to re- instatement. 


Chairman or authorised officer , 
NationalService Tribunal. 


Daled . 


196 . 


To 


THE DEFENCE OF INDIA (EMPLOYMENT OF TECHNICAL 

PERSONNEL IN NATIONAL SERVICE ) RULES, 1963. 


FORM C - I 
Order transferring technical personnel from one form or place of employment in 
the national service to another. 

[See section 23 and rule 9 (5)] 
In exercise of the powers conferred by sub-section (4 ) of section 23 of the Defence 
of India Act, 1952 we do hereby order that Shri........ 

... ...son of.. 
of 

......by occupation be transferred from 

being a notified establishment as.. 
and to direct the said Shri.. 

.... to report himself 

.for duty in thesaid establishment not later than 
the . 

2. The following term of Service have been fixed in accordance with Rules 10 to 12, 
13 and 15 of the Defence of India (Employment of Technical Personnel in National 
Service ) Rules, 1963. 

(1) Salary or wages, including allowance if any 


to 


... 196 . 


(2 ) Provident fund (if any) 
( 3 ) Gratuity (if any).... 
(4 ) Bonus (if any) 
(5 ) Leave 
(6 ) Travelling allowance 
(7) Salary or wages during transit 
(8 ) Other concessions (if any ) 


Chairman or authorised officer, 
National Service Tribunal. 

1963. 


Dated... 


То 
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THE DEFENCE OF INDIA (EMPLOYMENT OF TECHNICAL PERSONNEL 

IN NATIONAL SERVICE ) RULES , 1963. 


FORM C - IL 


Order requiring an establishment to provide training as Technical Personnel. 

[ See section 23 and rule 18 (2) ] 
In exercise of the powers conferred on us by clause (b ) of sub- section (2) of Section 
23 of the Defence of the India Act, 1962, we do hereby order and require you the 
employer of...... ........to take in to your establishment the following persons for 
training as technical personnel, namely .. 
within 

months from the date of this 
............ : *** 
order, on the terms and conditions specified below , and you are hereby warned that on 
the expiry of..............months from the date of this order an equivalent number 
of technical personnel will be removed from your establishment for work of nationa 
importance elsewhere. 

Terms and conditions 


authorised officer 
National Service Tribunal. 

.196 . 


Dated . 
To 


THE DEFENCE OF INDIA (EMPLOYMENT OF TECHNICAL PERSONNEL. 

IN NATIONAL SERVICE RULFS, 1963. 


FORM D 


. Form of appeal to be used by establishments . 

[See section 23 (7) curd rule 25 ) 
1. Name and address of establishment.. 


2. Nameand address of employer of establishment. 


3. Name of Manager 
i 4. Establishment in which engaged 
5. Details of personnel called up (including the occupation to which the personel 

belongs ) 


6. Termsofservice fixed by Tribunal 


7. Brief particularsof order appealed against. 


8. Grounds of appeal 


Siguature of Appellant. 


Place 
Dated 
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THE DEFENCE OF INDIA (EMPLOYMENT OF TECHNICAL PERSONNEL 

IN NATIONAL SERVICE ) RULES, 1963 

FORM E 


Form ofappealto be used by Personnel taken into employment in the National Service 

(See section 23 (7) and rule 25) 


1. Name 


2. Father s name 


3. Home Address 


4. Date of birth 
5. If married , number of dependents 
6. Occupation and grade or class in which included ... 
7. Number ofyears experience in such occupation . 
8. Establishment in which employed ... 
9. Salary or wages and termsofservice fixed by Tribunal 


10. Salary or wages and termsofservice enjoyed in previous employment 


11. Brief particulars of order appealed against 


Place 
Date 


Signature of Appellant. 


THE DEFENCE OF INDIA (EMPLOYMENT OF TECHNICAL PERSONNEL 

IN NATIONAL SERVICE ) RULES, 1963. 

FORM F 
1.egister of National Service personnel to bemaintained by notified establishments 

(See rule 26 ) 


Sl. 
No. 


Faiher s Home Ifmarried Occu 
Name Name address number pation 

of 
dependents 


Date of Establishment Date of Terms 
birth by which re - release 
leased or from 

Service 
which trans. transfer 

ferred 


or 


( 1) 


(2 ) 


(3 ) 


( 4 ) 


(5 ) 


(7) 


(8 ) 


( 9) 


(10 ) 
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THE DEFENCE OF INDIA (EMPLOYMENT OF TECHNICAL PERSONNEL 

IN NATIONAL SERVICE ) RULES , 1963 

FORM G 
Order requiring establishments to post notice on their premisa . 

(See section 25 and ruls 29) 
In exercise of the powers conferred on us by sub-section (1) of section 25 of the 
Defence of India Act, 1962we do hereby require you the employer of.. 
being an establishment 

post before the ........196 and keep posted and maintain in a legible 
condition in the languagegenerally spoken in the locality or/and in ...... 
conspicuous places on your premises and at least at every entrance nor 
mally used by your employees a notice in the attached furma) making 
known the provisions of sub-sections ( 1) and (2 ) of section 25 of the 

Defence of India Act, 1962 (reproduced hereunder ) ; 
• (2 ) to read out the notice in the language generally spoken in the locality once i 

every month to all the persons working on the premisa ; and 
(3) to intimate the following address as the place to which applications to the 

Tribunal may be addressed : 


Chairman or authorised OSJ . , 

National Service Tribunal 


Dated . 


196 


То 


Relinquishment of employment by 25 (1)Subject to any rules made in this behall 
disinissalof, and engagement by 

á National Service Tribunal may require 
establishment of, technical any establishment(including a á notified 
personnel. 

establishment ) to post before a specified 
date and to keep posted , on its premises 
notices intimating that 
(a ) no person included within the defini 

nition of technical personnel who is 
employed in the establishment shall 
at any time after the posting of the 
notice, leave his employment without 
the previous permission in writing of 

the National Service Tribunal. 
(b) if theNational Service Tribunal refuses 

such permission that Tribunal may 
lay down , subject to the prescribed 
conditions, the terms of scrvice on 
which the einployer shall continue to 

retain him in employment ; 
(c) if any such person leaves his employ 

ment without the previous permis 
sion in writing of the Tribunal 25 
aforesaid he may be directed by the 
Tribunal to return to his employ 

ment. 
(2 ) Alter notices referred to in sub-section (1) 

have been posted on the premises of any 
establishment (including a notified osta 
blishment no employer in the establish 
ment shall engage, discharge or dismiss 

person included in the definition of 
dance with rulas made in this behall. 


•Strike out if no form is provided by the Tribunal 
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THË DEFENCE OF INDIA ( EMPLOYMENT OF TECHNICAL PERSONNEL 

IN NATIONAL SERVICE RULES , 1963 


an 


FORM H 
Notice ofsummary enquiry to establishments 

[ See rule 9 (2 )] 

.the employer of ...... 
establishment situated at . 

is hereby informed that a summary enquiry 
will be held under suc-rule frule 9 of theDefence of India (Employment of Techni 
cal Personnel in Natior al Service ) Rules, 1963 at........ A.M /P.M . on the... 

....... 196 
at. 

....to determine whether the said establishment should be required to 
release the undernoted technical personnel 

employment in the national service 


for . 


transfer to another form /place of employmentin the national service. 

If the said employer of the establishment has any objection to put forward to the 
release /transfer of the said personnel he should submit the same to the Tribunal on or 
before the above mentioned date and may, ifhe so desires, appear before the Tribunal on 
that date at the time fixed , failing which, orders will be passed ex -parte. 

Technical Personnel 
Name Date of birth 

Occupation 


Chairman or authorised officer, 

National Service Tribunal. 


196 . 


Dated . 
To 


.Son of 


THE DEFENCE OF INDIA (EMPLOYMENT OF TECHNICAL PERSONNEL . 

IN NATIONAL SERVICE ) RULES , 1963 

FORM 
Notice of surinary enquiry to Technical Personnel 

(See rule 9 (2 )] 
Shri 

.by occupation 
.at present employed in ... 

is hereby 
informed that a summary enquiry will beheld under sub -rule ( 1) of rule 9 of the Defence 
of India ( Employment of Technical Personnel in National Service ) Rules, 1963 at...... 
A.M./P.M . on the... 

..19 at.. 

to determine 
directed to undertake employment in the national Service . 
whether he should be 

transferred to another form /place of employment in the national 

service. 
If Shri .. ....hasany objection to put forward to being directed to under. 
take employment/being transferred , he should submit the same to the Tribunal on or 
before the abovementioned date and may, if he wishes it, appear before the Tribunal on 
that date at the time fixed failing which , orders will be passed ex -parts.. 


Chairman or authorised officer, 
National Service Tribunal 

.196 . 


Dated . 


To 
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THE DEFENCE OF INDIA (EMPLOYMENT OF TECHNICAL PERSONNEL 

IN NATIONAL SERVICE) RULES , 1963 

FORM K 
Application for Technical Personnel 

[See section 22 ( 2 ) and ruls 28 ] 
1. Nameand address ofthe notified establishment. 


.. 


2. Name and address of employer making the. 

application 
3. Technical personnel required (give details of.. 

occupations wanted ) 
4. Purpose for which personnel is required ( state 

nature and purpose of work on which the 

personnel is to be employed) 
5. State salary or wages paid 

to similar 

personnel 
in the notified establishment 
6. Does the establishment maintain a Provident 

Superannuation Fund or any fund 
or scheme for the benefit of the employees 

If so , give details 
7. Does the establishment allow leave or holidays 

its employees ? If so give details. 
8. Does the establishment provide (1 ) free accom 

modation (2 ) free medical attention , or (3) 

any other amenities for its employees ? 
9. Thereby apply under the provisions ofsection 22 (2) of the Defence of India Act, 
1962, for the allotment of the technical personnel described in item 3 above to .. ........ 
being a notified establishment. I haveread and understood the provisions of sub-section 
(2 ) of Section 22 of the Defence of India Act, 1952. 
Dated ... 

196 . 

Signature of Employer . 
TO 


with pay 


.al...... 


THE DEFENCE OF INDIA (EMPLOYMENT OF TECHNICAL PERSONNEL 

IN NATIONAL SERVICE) RULES , 1963 

FORM L 
Order directing Technical Personnel to present themselves for interview , inquiry 

and submission to a test of their skill. 

[See section 23 (2) (c) and rule 8 (3)] 
In exercise of the powers conferred on us by clause(c) of sub-section (2) of section 23 
of the Defence of India Act, 1962, we do hereby directand require you Shri.......... 
... son of . 

............of. 

.....by occupation 
..to present yourself before. 
.on the . 

..19 . 

........a.m. 
p.m.for interview /inquiry and if required submit yourself to a test ofyour technicalskill. 

2. You will be deemed to be on duty during the period of your absence from work 
for the purpose specified in paragraph 1 and will be entitled to receive your salary or 
wages from your employer for the period of your absence not exceeding one day and 
from the Tribunal for any period in excess of one day. You will also receive your tra 
velling expenses from the Tribunal. 

Chairman or authorised officer, 

National Service Tribuwl. 
Dated :: 

196 ! 
To 


24 . 


THE DEFENCE OF INDIA (EMPLOYMENT OF TECHNICAL PERSONNEL 

IN NATIONAL SERVICE) RULES, 1963 


FORM M 


Application for permission to discharge or dismiss technical personne . 
Notice ofdischarge or dismissal of technical personnel. 
[See section 25 and rules 22 (1) and 29] 

to be discharged 
1. Name of personnel 

or dismissed 

discharged 
2. Address (Permanent) 
3. Address Temporary ) 
4. Age 
5. Occupation 
6. Rate of Pay 
7. Work on which engaged 
8. Nameof establishment where employed and 

the date from which employed .. 
9. Address of establishment 
10. Reasons for the discharge or dismissal 
11. Date from which discharge or dismissal is pro 

to be 

given effect to 

was 
12. Skill and capabilities of technical personnel 
(Please give sufficient indication to enable the Tribunal to judge to what extent the 

personnel may be suitable for employment theNational Service ). 


posed 


THE DEFENCE OF INDIA (EMPLOYMENT OF TECHNICAL PERSONNEL 

IN NATIONAL SERVICE ) RULES, 1963 

PORM M - 1 
Notice of release or removalof technical personnel from one establishment to another 

[ See section 25 and rules 22 (1) and 29) 
1. Name of onnel released or removed 
2. Address (Permanent) 
3. Address (Temporary ) 
4. Age 
5. Occupation 
6. Rate of pay in previous and present employ 
7. Work on which actually engaged in previous 

employment 
3. Work on which actually engaged in present 
9. Name and address of the establishment where 

employed and the date from which 
preployed 
10. Narae and address of the establishment where 

at present employed and the date from which 

employed 
11. Reasons to release or removal 
12. Date of release or removal 
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THE DEFENCE OF INDIA (EMPLOYMENT OF TECHNICAL PERSONNEL 

IN NATIONAL SERVICE) RULES , 1963 

FORM X 
Application of Technical personnel for permission to leave toployment 

[ See section 25 (1) and rule 29 (2 ) ] 
1. Applicant s name 
2. Address (Permanent) 
3. Address ( Temporary) 
4. Age 
5. Occupation 
6. Rate of Pay 
7. Name of establishmentwhere employed and 

the date from which employed 
8. Address ofthe establishment 

9. Reasons why applicantwishes to leave 
Note : 1. Applicants are advised to submit this application to the Tribunal 

through their employers as this will save time. 
Note : 2 - Employers forwarding applications are requested 

(i) to state on the reverse what objection if any, they have to the grant 

of permission under section 25 ( 1). 
(ii) to give sufficient details of the Work on which the applicant is at 

present employed to indicate to what extent his services are 

essential or otherwise ; and 
(iii) to indicate what degree of skill at his occupation the applicant 

is considered to possess . 


FORM O 


SERVICE CERTIFICATE 


(See rule 23) 

PART I- PERSONNEL PARTICULARS 
1. Name (in BLOCK letters) 
2. Father s name 
3. Religion 
4. Age or date of birth 
5. Home Address : 

(a ) Village 
(6 ) Post Office 
(c) Railway Station 
(d ) Tehsil or Sub -Division 
(6) District 

( ) State 
6. Identification marks 
7. Education (State standard attained) 
8. Technical education or training if any 
9. Industrial Experience 

5116 Eg 
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PART II- DETAILS OF EMPLOYMENT 
1. Name of establishment 
2. Department (s) in which employed (state Ticket 

No. also ) 
3. Employed as (i)... 

..from . 

.from . 

(iii )....... ...from .. 
4. Rate ofpay on leaving service per month /per 

day/per hour 
5. Reasons for leaving service 
6. Time keeping 
7. Proficiency in occupation 


(ii ) . 


8. No. and date of authorisation issued by or 

notice given to Tribunal under section 25 
and rule 22 in regard to leaving of employ 
ment/discharge/ release/transfer 


9. Employee s signature or thumb print 
10. Employer s signature and designation 
Date of issue 

* PART III - SUBSEQUENT EMPLOYMENTS 
* Note - In respect ofsubsequent employments the particulars in " Part Il - Details 
of employment should be furnished by each subsequent employer . 

(No./F.3/63-Poll (Spl.) 
HARI SHARMA, Addl. Secy . 


Kerala Gazette No. 18 dated 30th April 1963 
PART I 

Section i; 
GOVERNMENT OF KERALA 
Revenue (G ) Departåent 

NOTIFICATION 
No. 24251/G3/63- I/RD . 

Daled , Trivandrum , 19 ;h April 1968 
TheGovernment of India, Ministry of Finance (Department of 
Revenue), New Delhi Notification No. 10 F. No. 45,5 /24 /62-Opium 
dated 30th March , 1963 is hereby republished for general information . 

By order of the Governor , 

V. RAMAN , 

Assistant Secretary. 
Government of India 

MINISTRY OF FINANCE 
(Department of Revenue ) 
New Delhi, the 30th March , 1965. 

NOTIFICATION 
Medicinal and Toilet Preparatioas 
No. 10. - In pursuance of sub -rule (3) of rule 60 of the Medicinal 
and Toilet Preparations (Excise Duties) Rules , 1956 , the Central Gov 
ernment hereby declares that the new medicinal preparations specified . 
in the Table below shall be included in the category of unrestricted pro 
parations . 

TABLE 
(Unrestricted Preparations) 

Medicinal Preparations. 
TOSSEX SYRUP 

Manufactured by Messrs. Sarabhai 

Chemicals Baroda . 
ORAL PERNAVIT 

Manufactured by Messrs. Neo -Pharma 
FORTIFIED Private Limited , Bombay . 
HAEMOPLEX 

Manufactured by Messrs. Pratap Indus 

tries, Chittur - Kerala . 
PRINTOPLEX 

do . 
Printophos 

do . 
VASACODIN COUGH 

do . 
SYRUP 
PRINTOZOL 

do . 
JWAR HARAN 

Manufactured by Messrs. Arandkar 

Karyalaya Private Ltd., Ltiwah . 
ANAND GRIPE WATER 

do. 
TONIAZOL FORTE 

Manufactured by Messrs. Rollis India 
Ltd., Eonbay . 

(Sd.) J. BANERJEE, 
Deputy Secretary to the Government of India . 
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Kerala Gazette No. 18 dated 30th April 1963. 
PART I 


Section in 


കേരളഗവണ്മെൻറ് 


ലാ ഡിപ്പാർട്ടുമെൻറ 

പരസ്യം 
നമ്പർ 10029 എച്ച് 4 /62/ ലാ . തിരുവനന്തപുരം 1963 ഹെ ബ്രവരി 18. 

1884 മാഘം 29 ( ശാക് 
കേരളസംസ്ഥാന നിയമസഭ പാസ്സാക്കിയ താഴെപ്പറയുന്ന ആക്റ് 
Jാതു ജന ങ്ങളുടെ അ റി വി നാ യ ഇതിനാൽ പ്രസിദ്ധ പ്പെടു ന്നു . 

യമ സഭ പാസ്സാക്കിയ പ്രകാരമുള്ള ബില്ലിന് 1963 ഫെബ്രവരി 11-ാം 
തീയ തി ഗവളരുടെ അനുമതി ലഭിക്കുകയുണ്ടായി. 

ഗവരുടെഉത്തരവ് പ്രകാരം, 
പി . ശങ്കരൻ ഇളയത്. 

ലാ സെക്രട്ടറി. 


1963 - ലെ 8 -ാം ആക്റ്റ്. 
1963 - ലെ കേരള- ഭൂമി വിട്ടുകൊടുക്കൽ( ഭേദഗതി) ആക്റ്. 
1958 - ലെ കേരള ഭൂമി വിട്ടുകൊടുക്കൽ ആക്റ് ദഗതി 

ചെയ്യുന്നതിനുള്ള ഒരു ആക്ററ്. 
പീഠിക . - 1958- ലെ കേരള- ഭൂമി വിട്ടുകൊടുക്കൽ ആക്ററ്റ്, ഇതിനു 
ശേഷം കാണുന്ന ആവശ്യങ്ങൾക്കായി ഭേദഗതി ചെയ്യുന്നത് യുക്തമായി 
രിക്കയാൽ; } 

ഇൻഡ്യൻ റിപ്പബ്ലിക്കിന്റെ പതിമൂന്നാം സംവത്സരത്തിൽ താഴെപ്പറയും 
പ്രകാരം നിയമമുണ്ടാക്കിയിരിക്കുന്നു: 
1. ചുരുക്കപ്പേരു്. - ഈ 

ആകിനും 

1963 - ലെ കേരള - ഭൂമി വിട്ട 
കൊടുക്കൽ ( ദഗത ) ആക്റ് എന്നു പേർ പറയാം. 
• 2. നീണ്ട പേരിനും, പീഠിക ബ്ലം ഉള്ള c ഭേദഗതി.- ഇതിനുശേഷം പ്രധാന 
ആക്ററ്റ് എന്നു പറയപ്പെടുന്ന , 1958 - ലെ കേരള- ഭൂമി വിട്ടുകൊടുക്കൽ 
ആക ററിൻറ (1958 - ലെ 38 -ാം ആ കററ്) നീണ്ട പേരിലും, പട്ടികയിലും 
നിന്നും . രജിസ്റ്റ് കൈവശക്കാർ എന്നതു വിട്ടുകളയണം. 
3 . 2 -ാം വകുപ്പിനുള്ള ഭേദഗതി -പ്രധാന ആക°°2 -ാം വകുപ്പ് തൽ. 
(6) ( ബി ) എന്ന ഖണ്ഡത്തിനുപകരം, 

താഴെപ്പറയുന്ന 
ക്കണം, അതായത് : 

( ബി ) വിട്ടുകൊടുക്കുക എന്നാൽ, ഒരു രജിസ്റ്റർ കൈവശ 
ക്കാരൻ അധീനതയിലുള്ള ഏതെങ്കിലും ഭൂമിയുടെ 

സംഗതിയിൽ, ആ 
രജിസ്റ്റം കൈവശക്കാരൻ 

ഭൂമിയിൽ തനിക്കു ഉള്ള എല്ലാ അവകാശങ്ങളും 
നിരുപാധ കം വിട്ടുകൊടുക്കുക എന്നും, ഒരു കർഷക കുടിയാന്റെ കൈവ to sa 
ഏതെങ്കിലും ഭൂമിയുടെ സംഗതിയിൽ, (രജിസ്ര ” കവശക്കാരനും, കഷഷ കുടീ 
യാനും, മദ്ധ്യവതികൾ വ ല്ലവരുമുണ്ടെങ്ക ൽ അവരും ഭൂമിയിൽ തങ്ങൾക്കു 
എല്ലാ അവകാശങ്ങളും കൂട്ടായി നിരുപാധികം വിട്ടുകൊടുക്കുക എന്നും അ 
മാകുനp ; 13 

G , 981 ] S, 


ഖണ്ഡം 
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( ii) ( സി ) എന്ന ഖണ്ഡത്തിനുശേഷം, താഴെപ്പറയുന്ന 

ഖണ്ഡം 
ക്കണം, അതായതു : 

.. ( ഡി ) • കർഷകക്കുടിയാൻ , മദ്ധ്യവത്തി എന്നീ പ്രയോഗ 
ങ്ങൾക്കും യഥാക്രമം, 1960 - ലെ കേരള കാർഷികബന്ധ ആ ക ° ററിൽ 
(1961- ലെ 4 -ാം ആക റ ) കൊടുത്തിട്ടുള്ള അം ഉണ്ടായിരിക്കുന്നതാണു . 

4 . 3 -ാം വകുപ്പിനുള്ള ഭേദഗതി. - പ്രധാന ആക°ററിലെ 3 -ാം വകുപ്പിനും 
ആ വ കുപ്പിലെ (1) -ാം ഉപവകുപ്പായി വീണ്ടും നമ്പരിടുകയും, അങ്ങനെ 
വീണ്ടും നമ്പരിട്ടപ്രകാരമുള്ള 1 -ാം ഉപവകുപ്പിനുശേഷം, താഴെപ്പായുന്ന 
ഉപവകുപ്പ് പേക്കു കയും വേണം, അതായ തു : 

ഏതെങ്കിലും ഭൂമി ഒരു കർഷകക്കുടിയാന്റെ കൈവശായിരി 
ക്കുമ്പോൾ , അങ്ങനെയുള്ള 

ഭൂമിയോ, അതിന്റെ ഏതെങ്കിലും ഭാഗമാ 
കുടിക്കടങ്ങളിൽനിന്നും മുക്തമായിരിക്കുകയാണെങ്കിൽ ആ ഭൂമിയുടെരജിസ്ട്ര 

കൈവശക്കാരനും, കർഷകക്കുടിയാനും, മദ്ധ്യവത്തികൾ വല്ലവരുമുണ്ടെങ്കിൽ 
അവരുംഅതോഅതിന്റെ ഭാഗമോ ഗവണ്മെൻറിനു കൂട്ടായി വിട്ടുകൊടുക്കാവു 
ന്നതാണും . 
5 . 4 -ാം വകുപ്പിനുള്ള ഭേദഗതി. - പ്രധാന 

ആക്ററിലെ 
വകുപ്പിൽ, 

(i) (1) -ാം ഉപവകുപ്പിനു പകരം, താഴെപ്പറയുന്ന ഉപവകുപ്പ് 
ക്കണം, അതായതു : 
(1) ഒരു രജിസ്ട്ര കൈവശക്കാരനോ, 

ഒരു രജിസ്ട്ര 
കൈവശക്കാരനും, കർഷകക്കുടിയാനും, മദ്ധ്യവത്തികൾ വല്ലവരുമുണ്ടെങ്കിൽ 
അവരുമോ, 3 -ാം വകുപ്പുപ്രകാരം ഏതെങ്കിലും ഭൂമി വിട്ടുകൊടുക്കാൻ കൂട്ടായി 
ഉദ്ദേശിക്കുന്നപക്ഷം, അങ്ങനെയുള്ള രജിസ്ട്ര കൈവശക്കാരനാ അഥവാ, 
അതതു സംഗതിപോലെ , അങ്ങനെയുള്ളരജ സ്ര് കൈവശക്കാരനും, കർഷക 
ക്കുടിയാനും, മദ്ധ്യവത്തികൾ വല്ലവരുമുണ്ടെങ്കിൽ അവരുമോ ആ ഭൂ മി സ്ഥിതി 
ചെയ്യുന്ന ജില്ലയിലെ കളക്ററ് നിന്നയിക്കപ്പെട്ട ഫാറത്തിൽ കൂട്ടായി 
ഒരപേക്ഷ ബോധിപ്പിക്കാവുന്നതാണു്. 

( i ) ( 2) -ാം ഉപവകുപ്പിൽ, " രജിസ്ര് കൈവശക്കാരനും വിട്ടുകൊടുക്കു 
ന്നതിന്നു മതിയായ അധികാരമുണ്ടെന്നും, ഭൂമിയിൽ നിയമാനുസൃതമായ 
അ വ കാ ശ മ ് ണ്ട ന്നും എന്നതിനു പകരം ഭൂമിയുടെ രജിസ്ട്ര 

കൈവശക്കാരന്നാ അഥവാ അ ം തു സംഗതിപോലെ രജി സ്ര് കൈവശ 
ക്കാരനും, കർഷകക്കുടിയാനും, മദ്ധ്യവത്തികൾ വല്ലവരുമുണ്ടെങ്കിൽ അവർക്കുമോ 
വിട്ടുകെ ക്കുന്നതിനു കൂട്ടായി മതിയായ അധികാരമുണ്ടെന്നും, ആ ഭൂമിയിൽ 
നിയമാനുസൃതമായ ഉടമാവകാശമുണ്ടെന്നും15 

എന്നു പേക്കണം; 
(iii) ( 6) -ാം ഉപവകുപ്പിനു പകരം, താഴെപ്പറയുന്ന ഉപവകുപ്പ് 
ക്കണം, അതായത്: 

r ( 6) കളകറക്കുംഅപേക്ഷ , നടപടികളുടെ ഏതൊരു ഘട്ടത്തിലും, 
താഴെപ്പറയുന്ന ഏതെങ്കിലും കാരണത്തിന്മേൽ തള്ളിക്കളയാവുന്നതാണു്, 
അതായതു : 

(6) രജിസ്റ്റ് കൈവശക്കാരനോ അഥവാ അതതു സംഗതിപോലെ, 
രജിസ്റ്റും കൈവശക്കാരന്നും, കർഷകക്കുടിയാനും, മദ്ധ്യവത്തികൾ വല്ലവരു 
മുണ്ടെങ്കിൽ അവക്കുമോ, ഭൂമി വിട്ടുകൊടുക്കാൻ കൂട്ടായി മതിയായ അധികാര 
മില്ലാതിരിക്കുക; 

(ii) രജിസ്റ്റ് കൈവശക്കാരൻറയോ, കുടിയാൻറയോ 
മദ്ധ്യവത്തികൾ വല്ലവരുമുണ്ടെങ്കിൽ അവരുടെയാ ഉടമാവകാശത്തിന്നു 
ന്യൂനതയുണ്ടായിരിക്കുക; 
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(iii) ഭൂമി സംബന്ധിച്ച് ഭൂനികുതികുടിശ്ശിക ഉണ്ടായിരിക്കുക; 
(iv) ഗവണ്മെൻറിൻ വകയല്ലാത്ത 

ഭൂമിയി: ഇ ടിയല്ലാതെ അ 
മിയിലേക്കു പ്രവേശനമില്ലാതിരിക്കുക; 

(v) നി്യിക്കപ്പെടാവുന്ന മറ്റു കാരണങ്ങൾ . 

( v) (8) -ാം ഉപവകുപ്പിൽ, -രജിസ് കവ്വാ ക്കാരന" എന്നതിന 
പകരം • രജിസ്ട്ര കൈവശക്കാരനാ i ഥ 1 അ 5 2 സംഗതി വ 
രജിസ്റ്റും കൈവശക്കാരന്നും, കർഷകകുടിയാൻ , c ധ്യവത്തികൾ വല്ല , 
ണ്ടെങ്കിൽ അവക്കുമോ എന്നുചേക്കണം. 

( A true translation ) 


P , DAMODARAN NAIR , 

Head Translator 


Kerala Gazette No. 18 dated 30th April 1963 


PART I 


Section vi 


കേരള ഗവണ്മെൻറ് 


ഹെൽത്ത്ആൻഡ് ലേബർ ഡിപ്പ ർട്ടുമെൻറ 

(മുനിസിപ്പൽ ചട്ടങ്ങൾ) 


പരസ്യം. 


ജി . ഒ . എം . എസ്സ്. 1020/ 61/ എച്ച്. ആൻഡ്. എൽ. ഡി . 

തിരുവനന്തപുരം, 1961 സെപ്ററംബർ 14. 
എസ്സ്. ആർ. ഒ. നമ്പർ. 210/61. 

1960 - ലെ കേരള മുനിസിപ്പാലിററി ആക്റ (1961 - ലെ 14 -ാം 
ആക്റ്) 344 -ാം വകുപ്പു്, ( 2) -ാം ഉപവകുപ്പ് ( ബി ) എന്ന ഉപഖണ്ഡത്താൽ 
നല്ലപ്പെട്ട 

അ ധി കാ രങ്ങ ൾ വിനിയോഗിച്ചു കേരള ഗവണ്മെൻറ്, 
തിരഞ്ഞെടുപ്പ് ഹർജികളെ സംബന്ധിച്ച് താഴെപ്പറയുന്ന ക്വട്ടങ്ങൾ ഇതിനാൽ 
ഉണ്ടാക്കിയിരിക്കുന്നു. മേല്പറഞ്ഞ ആക്റ് 34 -ാം വകുപ്പ് (1 ) -ാം ഉപ 
വകുപ്പിൽ ആവശ്യപ്പെട്ടപ്രകാരം ഇവ മുൻകൂട്ടി പ്രസിദ്ധപ്പെടുത്തിയിട്ടുമുണ്ട്. 

ചട്ടങ്ങൾ. 
1. (1 ) ഈ ചട്ടങ്ങൾക്കും 

1962 - ലെ കേരള മുനിസിപ്പാലിററി 
(തിരഞ്ഞെടുപ്പ് തക്കങ്ങൾ തീർപ്പാക്കൽ) ചട്ടങ്ങൾ എന്ന° പേർ പറയാം. 
( 2) ഈ ചട്ടങ്ങളിൽ 

ആക്റ എന്നാൽ 

1960 - ലെ കേരള 
മുനിസിപ്പാലിററി ആ കററു ” എ ന്ന മാകന്നു. 
2. മറാ വിധത്തിൽ 

വ്യവസ്ഥ ചെയ്തിരിക്കും പ്രകാരമൊഴികെ, 
ആക്റ്റ് പ്രകാരം നടത്തിയ കൗൺസിലറുടേയോ, ചെയർമാൻയാ, 
വൈസ ചെയർമാൻറയാ യാതൊരു 

തിരഞ്ഞെടുപ്പും, യമപ്രകാരം 
തിരഞ്ഞെടുത്തതായി പ്രഖ്യാപിക്കപ്പെട്ട സ്ഥാനാത്ഥിക്ക് എതിരായാ 
( ഇതിനു ശേഷം, തിരഞ്ഞെടുത്തയയ്ക്കപ്പെട്ട സ്ഥാനാഞ്ചി എന്നാണു പറയുക) 
അഥവാ തിരഞ്ഞെടുത്തയയ്ക്കപ്പെട്ട രണ്ടോ അ തിലധികമോ സ്ഥാനാത്ഥികള 
ണ്ടെങ്കി 

അവക്കെല്ലാമോ അല്ലെങ്കിൽ അ പ്രകാരമുള്ള ഏതെങ്കിലും 
സ്ഥാനാർത്ഥിക്കാ എതിരായോ, ഏതെങ്കിലും സ്ഥാനാർഥിയോ സമ്മതി 
ദായകനോ, ഈ ചട്ടങ്ങളനുസരിച്ച് ഡിസ്ട്രിക്റ് ജഢിയുടെ അടുക്കൽ 
ബോധിപ്പിക്കുന്ന തിരഞ്ഞെടുപ്പ് ഹർജിമൂലമല്ലാതെ ചോദ്യം ചെയ്യപ്പെടുവാൻ 
പാടില്ലാത്ത താകുന്നു. 

, 3. (1) തിരഞ്ഞെടുപ്പുഫലം പ്രഖ്യാപിക്കുന്ന തീയതി. മുതൽ 15 
ദിവസത്തിനകം ഹർജി ബോധിപ്പിക്കേണ്ടതാണു്. 
വിശദീകരണം. - ഈ ഉപചട്ടത്തിൽ 

15 ദിവസങ്ങളിൽ 
ഒടുവിലാ dിവസം ഡിസ്ട്രിക്റ് 

ജഢിയുടെ കോടതി അടച്ചിരി 
കയാണങ്കിൽ, അതിനും ആ കോടതി തുറക്കുന്ന അടുത്ത ദിവസം 
ഡിസ്ട്രിക്റ്റ്.ജഡ്മിയുടെ അടുക്കൽ ഹർജി ബോധിപ്പിക്കാവുന്നതാണ്. 

(2 ) ഹർജിക്കാരൻ ആശ്രയിക്കുന്ന സാരമായ വസ്തു തകളുടേയും, 
അയാൾ ആരാപിക്കുന്ന ഏതെങ്കിലും അഴിമതി പ്രവൃത്തിയും വിവരങ്ങ 
ഒടേയും ചുരുങ്ങിയ രൂപത്തിലുള്ള ഒരു സ്റ്റേറ്റുമെന്ന് ഹർജിയിൽ ഉൾക്കൊ. 1 
രിക്കുകയും, ആവശ്യമുള്ളപക്ഷം തുടർച്ചയായി നമ്പരിട്ട ഖണ്ഡികകളായി 
തിരിച്ചിരിക്കുകയും വേണം. രതി.ൽ ഹർജിക്കാരൻ ഒപ്പിടുകയും, 1908 - ലെ 
സിവിൽ നടപടിനിയമത്തിൽ വ്യവഹാരം സത്യബോധപ്പെടുന്നതിനു 
നിനയിച്ച വിധത്തിൽ അത് സത്യംബാധപ്പെടുത്തുകയും വേണം. 
4. ( 1 ) ഹർജിയിൽ 

ആരോപിക്കപ്പെട്ട ക്രവാക്കുകൾ തിരഞ്ഞ 
SF യ യ പ്പെട്ട ഭ rt, ലധി : എ 

സ്ഥാ നാ ി ക ളു ടെ തിർക്കാടുപ്പിൻറ 
സാധു സാധിക്കുവാനിടയുണ്ടെങ്കിൽ, വർജിക്കാൻ താൻ ഹായി 
w ഈ കാൾ. r >is 1 ടുത്തയയ്ക്കപ്പെട്ട എടാ സ്ഥാനാർത്ഥികളെയും പ്രതികളായി 
കടതാണ്, 
G. 2358/ S 


പറ 
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അദ 4 ഉള്ള 


അതിനോടൊപ്പം 


കാരാ 


( 2) അതതു സംഗതിപോലെ തിരഞ്ഞെടുത്തയയ്ക്കപ്പെട്ട സ്ഥാനാർത്ഥി 
. ജ s യേ ; അല്ലെങ്കിൽ തിരഞ്ഞെടുത്തയയ്ക്കുപ്പെട്ട എല്ലാ സ്ഥാനാർത്ഥികളുടെയോ, . 
ഏതെങ്കിലും സ്ഥാനാർത്ഥിയുടഡാ തിരം മടുപ്പിനെപ്പററി ചോദ്യം ചെയ്യു 
ന്നത പുറമെ ഹർജിക്കാരൻ താൻ ആഗ്രഹിക്കുന്നപക്ഷം താൻതന്നെയാ 
അഥവാ മറേറതെങ്കിലും സ്ഥാനാിയോ ക്രമപ്രകാരം തിരഞ്ഞെടുക്കപ്പെട്ട 
തായി പ്രഖ്യാപിക്കണമെന്നു അവകാശപ്പെടാവുന്നതാണു ; 
സംഗതിയിൽ അയാൾ തിരഞ്ഞെടുപ്പിനും നാമനിർദ്ദേശം ചെയ്യപ്പെട്ടവരും 
എന്നാൽ വോട്ടെടുപ്പിനു മുമ്പ പിൻമാറിയിട്ടില്ലാത്തവരുമായ മറ്റൊരാ 
സ്ഥാനാത്ഥികളെയും തന്റെ ഹർജിയിൽ പ്രതികളായി ക്കണ്ടതാണ്. 

5. (1 ) ഹർജി ബോധിപ്പിക്കുന്ന സമയത്ത്ഹർജിക്കാരൻ അതിൻറ 
ചെലവിന്നുള്ള ഉറപ്പിലേക്കായി അമ്പതു രൂപ രൊക്കം 
കെട്ടിവയ്ക്ക ണ്ട താണു . 

വിശദീകര ണം . - തിരഞ്ഞെടു ത്ത യ പ്പെട്ട ഒന്നിലധികം സ്ഥാനാർത്ഥി 
കളുടെ തിരഞ്ഞെടുപ്പു ചോദ്യം ചെയ്യപ്പെടു കയാണെങ്കി ൽ , 

അപ്രകാരം 
തിരഞ്ഞെടു ത്തയയ്ക്കപ്പെട്ട ഓരോ സ്ഥാനാത്മ യുടേയും കാര്യത്തിൽ വെവ്വേറെ 
പണം കെട്ടിവയ്ക്കു താണു . 

(1) -ാ ). ഉപചട്ടത്തിലെ വ്യവസ്ഥകൾ അനുസരിക്കുന്നില്ലെങ്കിൽ 
ഡിസ്ട്രിക്റ്റ് ജഢ് ഹർജിതള്ളിക്കളയേണ്ടതാണ്. 

( 3) (1) -ാം ഉപചട്ടത്തിലെ വ്യ വ സ്ഥ ക ൾ അനുസരിച്ചാൽ 
ഡിസ്ട്രിക്റ്റ് ഡൂം ഹർജിയ സംബന്ധിച്ചു അന്വേഷണ വിചാരണ 
നടത്താൻ ആരംഭിക്കേ ണ്ട താണു . 
6. ഡിസ്ട്രിക്റ് ജഡ്മ കഴിയുന്ന ത്രിവഗം 

പ്രതിക്കും, 
ബന്ധപ്പെട്ട മുനിസിപ്പൽകൗൺസിലിന്റെ ചെയ :മാന്നും, തിരഞ്ഞെടുപ്പധി 
കാരസ്ഥനുംഹർജിയുടെ ഒരു പകർപ്പും കൊടുപ്പിക്കേണ്ടതാണ്. ഡിസ്ട്രിക റ 

ഢ് ഒരു ജഢ്എന്ന നിലയിൽ അദ്ധ്യക്ഷം വഹിക്കു ന കാടതിയുടെ2 
മുനിസിപ്പാൽ ആഫീസിന്റെയും നോട്ടീ hy ബോർഡിലും പകർപ്പുകൾ 
പതിക്കണം. കൂടുതലായുള്ള വല്ല ചെല ം അടയ്ക്കുന്നതിലേക്കു താൻ ആ പശ്യ 
പ്പെടാവുന്ന തുകയ്ക്കും. ജാമ്യക്കാരോടുകൂടിയും ഒരു ബോം " എഴുതിക്കൊടുപ്പാനും 
Biogഹത്തിനു് ഹർജിക്ക്) 58 11ാട് 

ആ വശ്യപ്പെടും. ഡ് സ്ട്രിക്റ്റ് ജഡ്മ 
ആവശ്യപ്പെടാവുന്ന ജാമ്യം, അങ്ങന പ്രസിദ്ധപ്പെടുത്തിയതിന്നു ശേഷം 
പ നി ന്നാലു ദി സത്ത നകംഏതൊരു സമയത്തും അതേപ്ര കാര , നല്ലി ഈവാൾ 
മറാതൊരു സ്ഥാനാഞ്ചിക്കും പ്രതിയായി : ചത്തു കിട്ടുന്നതിനു" ദാ വകാൾ 
മുണ്ടായിരിക്കുന്നതാണ്. 

1 , ഡിസ്ട്രിക്റ് ജഢ്ഏതൊരു തിരഞ്ഞെടുപ്പ് ഹർജിയേയുംപററി 
1903 - ലെ സിവിൽ നടപടി നി മപ്രകാരം വ്യവഹാരങ്ങൾ വിചാരണ 
ചെയ്യു ന്നതിന് സംബന്ധിക്കു ന്ന നടപടിക്രമമനുസരിച്ചു കഴിയുന്നിടത്തോളം 
അന്വേഷണ വിചാരണ നടത്തണ്ടതാണു" ; എന്നാ ൽ ഡ സ്ട്രിക്റ് ജഡ്ര 
താൻ വിസ്തരിച്ച് ഏതെങ്കിലും സാക്ഷിയുടെ തെളിവിന്റെ സാരാംശമടങ്ങന്ന 
ഒരു മെ മാറാംഭം, തയ്യാറാക്കിയാൽമാത്രം 8 തിയാവുന്നതാണു്. 

8. (1 ) ഡിസ്ട്രിക്റ് ജഢിയുടെ അനുവാദം കൂടാതെ 
തിരഞ്ഞെടുപ്പുഹജിയും പിൻവലിക്കാൻ പാടില്ലാത്തതാകുന്നു. 

( 2 ) ഒന്നിൽ കൂടുതൽ ഹർജിക്കാരുണ്ടെങ്കിൽ, ഹർജി പിൻവലി 
ക്കുന്നതിനുള്ള യാതൊരപേക്ഷയം എല്ലാ ഹർജിക്കാരുടേയും സമ്മതത്തോട 
കൂടിയല്ലാതെ ബോധിപ്പിക്കുവാൻ പാടുള്ളതല്ല . 

( 3) പിൻവലിക്കുന്നതിനുള്ളഅപേക്ഷ ബാധിപ്പിച്ചാൽ, ദരപേക്ഷ 
വിചാരണ ചെയ്യുന്നതിനുള തീന തി നിശ്ചയിച്ച കാ 

! അതിനം 
നോട്ടീസ് ഹർജിവില പറല്ലാ കക്ഷികൾക്കും കൊടുക്കാം, 6-3 , 
ചട്ടത്തിൽ പറ് ) വിധത:തിൽ പ്രസിദ്ധപ്പെടുത്താമാ 
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(3) ഡിസ്ട്രിക്റ് ഡൂം അനവിക വാൻ പാടില്ലാത താനാ 
താൻ 4 രൂ ഇന്നഏതെങ്കിലും ഇടപാടോ, പ്രതിഫ e azാ മഹാ ദ 1 1 
കൊണ്ടാണ അങ്ങനെയുള 

പ --E ബാധിപ്പിച്ചിട്ടു തന് 
ഡിസ്ട്രിക്റ് ജഡ്രിക്കു ജി പ്രായമുള്ളപക്ഷം, പി വി കുതി 23 
യാതൊരപേക്ഷയും അനുവദിക്കുവാൻ പാടില്ല .തന്നെ. 

( 5 ) അപേക്ഷ അനുവദിക്കുകയാണെങ്കിത , - 

( എ ) ഹർജിക്കാരം.135 ° പ്രതിക്ക്അവരെയും നേരിട്ട ചെ 1. 
io Jങ്കിൽ ഡിസ്ട്രിക്റ് ജഡ്മിഷ് യുക ? തോന്നുന്ന 312:31 32 
ഭാഗമോ കൊടുക്കുവാൻ കല്പികൾ.യും ; 

( ബി ) അങ്ങനെ പിൻ വലിക്കുന്നതിനെപ്പറ്റി, ബ T 21 33 
: മുനിസിപ്പാൽ കൗൺസിലിന്റെ ചെയർമാണം, തിരഞ്ഞടുപ്പധ പാ 
രസ്ഥനേയും ഡിസ്ട്രിക്റ്ജഢ് അറിയിക്കുകയും ചെയ്യണ്ടതാണ്. • 

അന്വഷണ വിചാരണയ ടെ ചെലവു സംബന്ധിച്ചു 
ഡിസ്ട്രിക്റ്റ് ജവൂ ; പുറപ്പെടുവിക്കുന്ന ഏതൊരു വും , ഡി സി 3 * * 
ജഡ്രേ രു കോടതിയുടെ ജഡ്രം എന്ന നിലയിൽ. 

പണ മ 5 1 1112 13 1 
പുറപ്പെടുവിച്ച ഒരു ഡിക്രിയായിരുന്നാലെന്നപോലെ, അതേവിധ: 32 , 
അതേ നടപടിക്രമമനുസരിച്ചും നടപ്പാക്കേണ്ടതാണ്. 

9 . ഏക ഹർജിക്കാരന്റെയോഅല്ലെങ്കിൽ പല ഹർമിക്കാരിൽ 5ti 
ച്ചിരിക്കുന്ന ആളുടെയോ മരണത്തോടുകൂടി തിരഞ്ഞെടുപ്പുഹർജി 8 ബ്ബലപ്പെടു 
പോകുന്നതും, അങ്ങനെ ദുർബ്ബലപ്പെടുന്ന വി വാം ഡിസ്ട്രിക്റ്റ് ഡ്യൂ * * 1 
മുനിസിപ്പാൽ 

കൗൺസിലിന്റെ ചെയർമാനെയും, തിരഞ്ഞെടുപ്പധിക 
രസ്ഥനേയും അറിയ കേ bi s തുമാണ്. 
15 . 

തിരഞ്ഞെടുത്ത യ യ പ്പെട്ട സ്ഥാനായJാതെയുള്ള എല്ല തെങ്കിലും, 
സ്ഥാനാത്ഥി തിരഞ്ഞെടുപ്പ് ഹ ർ ി യ പ്പ റി യു താ . 51 ) 
വിചാരണയിൽ ആ ധാനം ( ovിക്കു ലഭിക്കും നാ അവകാശപ്പെടുന 
വെങ്കിൽ, തിരഞ്ഞെടുത്തപ്പെട്ട് സ്ഥാന . കോ . സ്ഥാനാത » C. at 1 
അല്ലെങ്കി ൽ ആ നടപടിയ ചെ 2 റാങ്കിലും കക്ഷിക്കൂ ) , അയാൾ 
തിരഞ്ഞെടുത്ത യ പ്പെട്ട സ്ഥാനാഥിയായിരിക്കു കഴ • അയാളുടെ തിര. ഇത 
പ്പിനെപ്പറ്റി പരാതിപ്പെട്ടുകൊണ്ടു" ഹർജി ബോധിപ്പിക്കുക . ചെ 3.3 
വങ്കിൽ ആ സ്ഥാനാത യുടെ തിരഞ്ഞെടുപ്പ് 84 സാധുവാക zായി.3 : 

51 
ബോദ്ധ്യപ്പെടുത്തുവാൻ തെളിവ് : ല്ലാവുന്നതാ . 

11. (1) അന്വേഷണ വിചാരണയുടെ ഒ വിൽ ഡിസ്ട്രിക്റ് ഡേ , 
തിരഞ്ഞെടുത്ത യ പ്പെട് 

സ്ഥാന ത്ഥിയുടെയോ, സ്ഥ 11ാഫി.ക യാ 
തിരഞ്ഞെടുപ്പ് അ liാധുവാണോഎന്നും പ്രഖ്യാപിക്ക താണു . 

( 2) , തിരനടുത്ത പ്പെട്ട സ്ഥാനാർത്ഥിയു ടെ യോ സ്ഥാനാർത്ഥി 
ടെയോ തിരഞ്ഞു; ഭര Lാധുവാ ണ .n : പ്രഖ്യാപിക്കുകയാണെങ്ക ?... 
+Rio : ദ്ദേഹം ഒന്നുകിൽ - 

( എ ) ഹർജിയിലെ റോതങ്കിലും. കക്ഷിയായിരിക്കുകയും, ഈ 
പട്ടങ്ങൾ പ്രകാരം, സ്ഥാനം 31ാവകാ - പ്പെട്ടിരിക്കു കയും ചെയ്യുന്ന ആയ 
ക്രമപ്രകാരം തിരഞ്ഞെടുക്കപ്പെട്ടതായി പ്രഖ്യാപിക്കുകയോ, അല്ലെങ്കി 

( ബി ) പുതിയ തിരഞ്ഞെടുപ്പ് നടതുവാൻ ഉത്തരവ പുറപ്പെടുവി 
ക്കുകയോചെയ്യേണ്ടതാണു . 

(3) (1) - ., (2) -- ഉപചട്ടങ്ങൾ പ്രകാരം ഡിസ്ട്രിക്റ്റ് 8 
പുറപ്പെടുവിക്കുന്ന ഉത്തരവ് 31.വസാന അത്തായിരിക്കുന്നതാം . 
(9) ( 0) -ാം ഉപചട്ടമോ (2 ) -ാം ഈ ചട്ട മാ പ്രകാ 91 83 പുരു : ത 

ചെയ.1 , p . 
വിന്റെയും പ്രതി ആia(ത മുനിസിപ്പാ.33 കാസിലി . 
തിരഞ്ഞെടുപ്പധികാരസ്ഥം (Uu 2 കാടു താണു . 


- 


12. 11 -ാം ചട്ടം, (1) -ാം ഉപചട്ടപ്രകാരം തിരഞ്ഞെടുപ്പ് അസാധ 
വായി പ്രഖ്യാപിക്കുകയും, 11 -ാംചട്ടം ( 2) -ാം ഉപചട്ടം ( ബി ) എന്ന ഖണ്ഡി 
പ്രകാരം പുതിയ തിരഞ്ഞെടുപ്പ് നടത്തുവാൻ ഉത്തരവ് പുറപ്പെടുവിക്കുകയും 
ചെയ്താൽ, അതതു സംഗതി പോലെ തിരഞ്ഞെടുത്തയയ്ക്കപ്പെട്ട സ്ഥ നാത്ഥിയുടെ 
സ്ഥാനം 1 അല്ലെങ്കിൽ തിര ഞ്ഞെടുത്ത പ്പെട്ട് 

സ്ഥാനാർത്ഥികളുടെ 
സ്ഥാനങ്ങളോ, ഡിസ്ട്രിക ററ്റ് ജഡ്മിയുടെ ഉ രവിൻ തീയതി മുതൽ 
ഒഴിവായതായി കരുതേണ്ടതും, ബന്ധപ്പെട്ട അധികാരസ്ഥൻ 

അപ്രകാര 
പ ത യ തിരഞ്ഞെടുപ്പ് നടത്തുന്നതിനുവേണ്ടി 

ആവശ്യമുള്ള നടപടികൾ 
ഉടനടി എടുക്കേണ്ടതുമാണ്. 

ഗവണ്ണരുടെഉത്തരവ് പ്രകാരം, 

കെ . സി . ശങ്കരനാരായണൻ, 
അഡീഷണൽ ഹെൽത്ത് സെക്രട്ടറി. 


- 


Kerala Gazette No. 18 dated S0th April 1963. 
PART 1 

Section is 
കേരള ഗവണ്മെൻറ് 
ഡവലപ്പൂമെൻ ” (പഞ്ചായത്ത് സ്പെഷൽ) ഡിപ്പാർട്ടുമ °. 

പരസ്യം. 
ജി . ഒ . എം.എസ്. 913 / 62/ ഡി . ഡി . 

തിരുവനന്തപുരം, 1952 ഡിസംബർ 14. 
എസ്. ആർ. ഓ . 401 / 62. - 1960 - ലെ കേ രള പഞ്ചായത്ത് ആക്റ് 
(1960.ചെ 32-ാം ആക്റ്) 43, 129 എന്നീ വകുപ്പുകളാൽ നൽകപ്പെ 
അധികാരങ്ങൾ വി നിയോഗിച്ചും, 4.1.1962 - ലെ ജി . ഒ. എം . എ സ് . 111 . 
ഡി . ഡി . പ്രകാരം പുറപ്പെടുവിച്ചതും 13-2-1962 - ലെ 7- )ംന 1 ർ ഗസററിൽ 
പ്രസിദ്ധപ്പെടുത്തിയതും ആയ 1951 - ലെ കേരള പഞ്ചായത്ത് (പഞ്ചായ 
കളുടേയും കമ്മിററി ഉടേയും നടപടികൾ ) ചട്ടങ്ങളിലെ 4 മുതൽ 20 വരെയും, 
48 മുതൽ 45 വരെയും ഉള്ള ചട്ടങ്ങൾക്കു പകരമായും കേരള ഗവണ്മെൻറ്, 
താഴെ പറയുന്ന ചട്ട 13 ൾ ഇ തിനാൽഉണ്ടാക്കിയിരിക്കുന്നു. പടി ആക് 
130 -ാം വകുപ്പ് ( 2) -ാം ഉപവകപ്പിൽ ആവശ്യപ്പെട്ടപ്രകാരം ഇവ മുൻ കൂട്ടി 
പ്രസിദ്ധപ്പെടുത്തിയിട്ടുമുണ്ട്. 

ഗവർണറുടെഉത്തരവുപ്രകാരം, 

എസ്. മാനന്തകൃഷ്ണൻ, 
ഡവലപ്പുമെൻ കമ്മീഷണർ ആൻഡ് 

അഡീഷണൽ സെക്രട്ടറി. 

ചട്ടങ്ങൾ . 
1. ചുരുക്കപ്പേരും ആരംഭവം.- (1 ) ഈ ചട്ടങ്ങൾക്ക് 1962 - ലെ 
കേരള പഞ്ചായം (പഞ്ചായത യോഗങ്ങളുടേയും കമ്മിറ്റികളുടേയും 
നടപടി) ചട്ടങ്ങൾ എന്നു പേർ പറയാം, 

(2 ) ഇവ ഉടൻതന്നെ നടപ്പിൽ വരുന്നതാണു . 
2. നിർവ്വചനങ്ങൾ.- ഈ ചട്ടങ്ങളിൽ, സന്ദർഭത്തിനു മറാ വിധത്തി. 
ആവശ്യമില്ലാത്തപക്ഷം 

( എ ) ആക്റ്റ് എന്നതിനു 1930 - ലെ കേരള പഞ്ചായി 
ആക്ററ്റ് (1960 - ലെ 32 -ാം ആക° on ) എന്നത്ഥമാകന്നു. 

( ബി ) ( പൂർണ്ണ ദിവസങ്ങൾ എന്നതിൽ തായാഴ്ചകളും ഒഴിവ 
ദിവസങ്ങളും ഉൾപ്പെടുന്നതും, എന്നാൽ യോഗദിവസവും നോട്ടീസ്ലഭിക്കുന്ന 
ദിവസവും ഉൾപ്പെടാത്ത തും ആകുന്നു. 

I പഞ്ചായത്തു യോഗങ്ങളുടെ നടപടികൾ. 
3. ഏതൊരു പഞ്ചായത്തും ആക്റാ 3 -ാം വകുപ്പ് (1) -ാം ഉപവകുപ്പ 
( എ ) എന്ന ഖണ്ഡപ്രകാരം ഗവണ്മെൻറ നിദ്ദേശിക്കു ന്ന പഞ്ചായത്ത് ഡ 
ക്വാർട്ടേഴ്സിൽ 

ആഫീസ് 

എ പ്പെടുത്തണ്ടതും കാര്യങ്ങൾ 
നില്ലഹി എന്നതിനായി ആ ആഫീസിൽ വച്ച് ഏ തൊരു 

മാസത്തിലും 
കുറഞ്ഞതും ഒരു പ്രാവശ്യംപഞ്ചായത്തു ഏർപ്പെടുത്തുന്ന തീയതിക്കും സമ യം 
കൂടാതെ മററു സമയങ്ങളിൽ പ്രസിഡൻറ് യോഗം വിളിച്ചുകൂട്ടുന്ന തവ 
ണയും യോഗം കൂടണ്ടതുമാകനം. 

എന്നാൽ യാതൊരു യാഗവും ഒരു പൊതു ഒഴിവ് ദിവസം കൂടുവാൻ 
പാടുള്ളതല്ല . 

വിശദീകരണം.- * പൊതു ഒഴിവു ദിവസം എന്ന പ്രയോഗത്തിൽ ഞാൻ 
g ചകളും പൊതു 91 ദിവസമാണെന്നും ഗസററിൽ പരസ്യംമൂലം ഗവ 
ൻ പ്രഖ്യാപിക്കുന്നമറ്റൊരു ദിവസവും ഉൾപ്പെടുന്നതാകുന്നു. 
G. 695 S 


ചെയ 


4 . (1) യോഗംചേരേണ്ട ദിവസവും സമയവും അവിടെവച്ച് നല് 
ഹിക്കേണ്ട കാര്യവും കാണിച്ചുകൊണ്ടുള്ള നോട്ടീസ് യോഗത്തീയതിക്കു 
മൂന്നു പൂർണ്ണ ദിവസം മുമ്പെങ്കിലും നരാകാത്തപക്ഷം യാതൊരു യോഗവും 
രുവാൻ പാടുള്ളതല്ല . 

( 2) അടിയന്തിര സംഗതികളിൽ (1) > • ഉ ചട്ടത്തിൽ നിർദ്ദേശിച്ച 
തിലും കുറവായ കാല ത്ത നോട്ടീസ് കൊടുത്തുകൊണ്ടു പ്രസിഡന്റിനും 
യോഗം വിളിച്ചു കൂട്ടാവുന്നതാണു്. 

5 . യോഗത്തിന്റെ കാര്യപരിപാടി പ്രസിഡൻറുമായി ആലോചിച്ചു 
എക്സിക്യട്ടിവ് അധികാരസ്ഥൻ തയ്യാറാക്കേണ്ടതാണ്. പ്രസിഡൻറു, എനി 
കട്ടിവും അധികാരസ്ഥനും നിർദ്ദേശിക്കുന്ന എല്ലാ ഇനങ്ങളും കാര്യപരിപാടി 
യിൽ ഉൾപ്പെടുത്തേണ്ടതും ആകുന്നു. 

6. ( 1 ) പഞ്ചായത്തിൽ അപ്പപ്പോഴുള്ള അംഗങ്ങളിൽ മൂന്നിലൊരു 
ഭാഗത്തിൽ കായാത്ത അംഗങ്ങൾ രേഖമൂലം ആവശ്യപ്പെട്ടാൽ പ്രസിഡൻറ്റ് 
പഞ്ചായത്തിൻറെ ഒരു യോഗം വിളിച്ചുകൂട്ടേണ്ടതാകുന്നു. എന്നാൽ അങ്ങനെ 
ആവശ്യപ്പെട്ടുകൊണ്ടുള്ള അപേക്ഷയിൽ യോഗം ചേരുന്നതിനുള്ള (പഞ്ചായത്ത 
ഒഴിവുദിവ vമായി ആചരിച്ചുവരുന്ന ദിവസമല്ലാത്ത ) തീയതിയും ആവ 
ശ്യവും പ്രത്യേകം പറഞ്ഞിരിക്കണം. ആ അപേക്ഷ യോഗം വിളിച്ചുകൂട്ടുവാൻ 
ഉദ്ദേശിച്ചിരിക്കുന്ന തീയതി കുറഞ്ഞതും പത്തു പൂറ്റദിവസത്തിനു മുമ്പ് 
ആഫീസു 

സമയത്തു പഞ്ചായത്താഫീസിൽവച്ചു പ്രസിഡൻറിനെയോ 
എക്സിക്യൂട്ടീവ് അധികാരസ്ഥനെയോ, അപ്പോൾ ആഫീസിനൊ 

ച 
വഹിക്കുന്ന മറേറതെങ്കിലും വ്യക്തിയെയോ ഏൽപ്പിക്കേണ്ടതാകുന്നു. 

എന്നാൽ പൂത്തു ദിവസത്തിൽ കുറവായ കാലത്തെ നോട്ടീസാടുകൂടി 
അപേക്ഷ പ്രസിഡൻറിനും അനുവദിക്കാവുന്നതാകുന്നു. 

( 2 ) അങ്ങനെയുള്ളഅപേക്ഷ ഏല്പിച്ചതു മുതൽ നാല്പത്തെട്ടു മണിക്കൂ 
റിനകം പ്രസിഡൻറ് അതിൽ പറയപ്പെട്ടിരിക്കുന്ന തീയതിയിലോ അതിനു 
ശേഷം മൂന്നു ദിവസത്തിനകമോ യോഗം വിളിച്ചുകൂട്ടുന്നതിനും വീഴ്ച വരു 
ത്തി യാൽ, അപേക്ഷയിൽ ഒപ്പിട്ട അംഗങ്ങൾക്കു് 4 -ാം ചട്ടം (1) -ാം ഉപ 
ചട്ടത്തിൽ വ്യവസ്ഥ ചെയ്ത നോട്ടീസ് പഞ്ചായത്തിലെ മററംഗങ്ങൾ മ 
നൽകിയശേഷം യോഗം വിളിച്ചുകൂട്ടാവുന്നതാണു്. 

(3 ) (1) -ാം പചട്ടമോ, ( 2) -ാം ഉപചട്ടമോ പ്രകാരമുള്ള യാതൊരു 
യോഗവും പഞ്ചായത്താഫീസ് സ്ഥിതി ചെയ്യുന്ന സ്ഥലമല്ലാത്ത യാതൊരു 
സ്ഥലത്തുവച്ചും നടത്താൻ പാടില്ലാത്തതാകുന്നു. 

1 . പഞ്ചായത്തിന്റെ എല്ലാ യോഗങ്ങളിലും പൊതുജനങ്ങൾക്കു പ്രവേ 
ശനം ഉണ്ടായിരിക്കേണ്ടതാണ്, എന്നാൽ യോഗാദ്ധ്യക്ഷനും ഏതെങ്കിലും 
പ്രത്യേക സംഗതിയിൽ പൊതുജനങ്ങൾ പൊതുവേയോഏതെങ്കിലും പ്രത്യേക 
വ്യക്തിയോ വ്യക്തികളോ അവിടം വിട്ടു പോകണമെന്നു നിർദ്ദേശിക്കാവുന്ന 
താണ്. 

താൻ അങ്ങനെ ചെയ്തുവെന്നുള്ള വിവരം യോഗനടപടിക്കുറുപ്പുകളിൽ 
യോഗാദ്ധ്യക്ഷൻതന്നെ രേഖപ്പെടുത്തേണ്ടതും, താൻ അങ്ങനെ ചെയ്യാനുള്ള 
കാരണങ്ങൾ അവയിൽ ചുരുക്കി വിവരിക്കുന്നത് അനുചിതമെന്നു തനിക്ക 
തോന്നാത്തപക്ഷം അങ്ങനെചെയ്യേണ്ടതുമാകുന്നു. 
8 . ഇക്കാര്യത്തിൽ നിലവിലിരിക്കാവുന്ന 

ഏതെങ്കിലും പ്രത്യക 
വ്യവസ്ഥകൾക്കു വിധേയമായി, ഏതെങ്കിലും യോഗത്തിൽ പഞ്ചായത്തിന്റെ 
മുമ്പാറ ക വരുന്ന എല്ലാ പ്രശ്നങ്ങളും യോഗത്തിൽ ഹാജരായി വോട്ടു ചെയ്യുന്ന 
അംഗ ങ്ങളുടെ ഭൂരിപക്ഷം അനുസരിച്ചു തീരുമാനിക്കേണ്ടതും, വോട്ടു തുല്യ 
മായ രിക്കുന്ന സംഗതിയിൽ ആദ്ധ്യക്ഷ്യം വഹിക്കുന്ന അംഗത്തിനും രണ്ടാമ 
തെ 3 വാട്ടേ) കാസ്റ്റിംഗ് വോട്ടോ ഉണ്ടായിരിക്കുന്നതും അ ദ്ദഹം അത് 
വിനിയോഗിക്കേണ്ടതുംആകുന്നു. ഏതെങ്കിലുംപ്രായം ഐകകണ്ഠ്യന പാസ്സാ 
ക്കുന്നില്ലെങ്കിൽ അതിനു അനുകൂലമായി പ്രതികൂലമായും വോട്ട് ചെയ്യുന്ന 
അംഗങ്ങളുടെ പേരുകൾ രേഖപ്പെടുത്തതുംആണ്. 


( 


3 . യാതൊരു 

പഞ്ചായത്തു യോഗത്തിലും, പഞ്ചായത്തിലെ ആക 
1 അംഗങ്ങളിൽ മുന്നിലൊരു ഭാഗം പങ്കിലും പാ ജാക പ ക 19 
യാതൊരു കാര്യവും നടത്തുവാൻ പാടുള്ളതല്ല . 

10. യാഗത്തിനു നിശ്ചയിച്ചിട്ടുള്ള സമയം കഴിഞ്ഞതിനുശേഷം 
മണിക്കൂറിനുള്ളിൽ കാറം ഇല്ലെങ്കിൽ സന്നിഹിതരായ അംഗങ്ങൾ ക 
കൂടുതൽ സമയം കാത്തിരിക്കാൻ സമ്മതമില്ലാത്ത പക്ഷം യോഗം നിറുത്തിവയ 
തോന്നും. 


11 . പഞ്ചായത്തിൻറ യാതെവരു പ്രം മയവും ആ ആവശ്യാം 
പ്രത്യേകം വിളിച്ചുകൂട്ടുന്ന ഒരു യോഗത്തിൽവച്ചും, അനുവദിച്ചിട്ടുള്ള അംഗങ്ങ 
ളുടെ എണ്ണത്തിൻ പകുതിയിൽ കായാതെയുള്ളവർ പി .1താക്കുന്ന ഒരു 
പ്രമേയംമൂലവുമല്ലാതെ അതു പാസ്സാക്കിയതിനുശേഷം മൂന്നു മാസ നകം 
ഗതി ചെയ്യുകയോ റദ്ദാക്കുകയോചെയ്യാൻ പാടുള്ളതല്ല . 

12 . പഞ്ചായത്തിന്റെ ഓരോ യോഗത്തിന്റെയും നടപടിക്കുറുപ്പ് 
എഴുതുകയും, ആ ആവശ്യത്തിലേക്കു സൂക്ഷിക്കുന്നതും യന്ത്രം കൊണ്ടു പേ 
നമ്പരിട്ടതുമായ ബുക്കിൽ ക്കുകയും ചെയ്യേണ്ടതും പ്രസിഡൻറാ അദ്ദേഹ 
ത്തിന്റെ അഭാവത്തിൽഅദ്ധ്യക്ഷം വഹിക്കുന്ന അംഗം മാ അദ്ദേ ഹം കൂടാ 
അവിടെ സന്നിഹിതരായ അംഗങ്ങളിൽ മാറാരംഗവും അ തിൽ ഒപ്പിടേണ്ട 
ആകുന്നു. നടപടിക്കുറപ്പ് പഞ്ചായത്തു പ്രദേശത്തെ പ്രധാന ഭാഷയിലായി 
രിക്കണം എഴുതേണ്ടത്. നടപടിക്കു പ്പിൽ വരുന്നഏതൊരു തിരും 
യോഗാദ്ധ്യക്ഷനും, നടപടിക്കുറുപ്പു രേഖപ്പെടുത്തുന്ന ആളും സാക്ഷ്യപ്പെടുത്ത 
ണ്ടതാണ്. യോഗത്തിൽ സന്നിഹിതരായിരിക്കുന്ന ഏതൊ ാംഗം • 
അയാൾ നടപടിക്കുറിപ്പിലും, തിരു ത്തിലുംതന്റെ കയ്യൊപ്പു പൂ വാൻ ആഗ്ര 
ഹിക്കുന്നപക്ഷം അങ്ങിനെ ചെയ്യാൻ അനുവദിക്കണ്ടതാണു . 

യോഗാരംഭത്തിൽ സന്നിഹിതരായ അംഗങ്ങളുടെ പേരുകൾ നടപടി 
ക്കുറിപ്പ് രേഖപ്പെടുത്തുന്നതിനു മുമ്പായും, കിവരുന്നവരുടെ രു കൾ 
അവർ എതichിച്ചേരുന്നതായാലും എത്തിച്ചേരുമ്പോഴും എത്തിച്ചേരുന്ന സമയം 
കാണിച്ചുകൊണ്ടും നടപടിക്കുറപ്പുപുസ്തകത്തിൽ രേഖപ്പെടുത്തേണ്ടതാണ്. 
വല്ല അംഗവും യോഗം തീരുന്നതിനു മുമ്പായി യോഗം വിട്ടുപോകുകയാണ 
ങ്കിൽ ആ വിവരവുംകൂടി വിട്ടു പോകുന്ന സമയം കാണിച്ചുകൊണ്ട് നടപടി 
ക്കുറിപ്പിൽ രേഖപ്പെടുത്തതാണ്. നടപടിക്കുറിപ്പു പുസ്തകം പരിശോധി 
ക്കാൻ പായ ഇ പ്രദേശത്ത ഏതൊരംഗത്തെയും അഥവാഏതൊരു 
സമ്മതിദായകനേയും ന്യായമായ ഏതു സമയത്തും ചായ കൂടാതെയും അ . 
വദിക്കണ്ടതാകുന്നു. 

13. പഞ്ചായത്ത് ഒരു ഹാജർ രജിസ്റ്റർ സൂക്ഷിക്കേണ്ടതും അതിൽ 
പ്രസിഡൻറ് യോഗത്തിൽ സന്നിഹിതരാകുന്ന എല്ലാ അംഗങ്ങളുടെ യും ഒപ്പ് 
അവർ വരുന്നതും പോകുന്നതുമായ സമയം കാണിച്ചുകൊണ്ടു വാങ്ങേണ്ടത്. 
ആകുന്നു. 

14. (1 ) പ്രസിഡൻറാകട്ടെ. അംഗമാകട്ടെ പഞ്ചായത്തിൻ.) യോഗ 
ത്തിൽ പരിഗണനയ്ക്കു വരുന്ന ഏതെങ്കിലും പ്രശ്നത്തിൻ.) ചർച്ചകളി ൽ 
ആ പ്രശ്നം ജനങ്ങളെ സാമാന്യമായി ബാധിക്കുന്നതു കൂടാതെ അദ്ദേഹത്തിനു 
സ്വന്തമായോ അല്ലെങ്കിൽ മറേറതെങ്കിലും ആൾ മുഖാന്തരം മാ - നേരിട്ടാ 
നേരിട്ടല്ലാതെയോ ധനപരമായ വല്ല താല്പര്യവുമുള്ള ഒന്നായിരിക്കുന്നപക്ഷം 
വോട്ടു ചെയ്യാനോ പങ്കെടുക്കുവാനോ പാടുള്ളതല്ല . 

(2) പ്രസിഡൻറിനും ഏതെങ്കിലും അംഗത്തിനും അങ്ങാ ധനപര 
മായ താല്പര്യം ഉണ്ടെന്നും താൻ വിശ്വസിക്കുന്ന ഏതെങ്കിലും 

ാദ്യം 
സംബന്ധിച്ച് 

ചർച്ചയിൽ അ ങ്ങനെയുള്ള അംഗങ്ങ വോട്ടു ചെന്ന യാ 
പങ്കെടുക്കുകയാ ചെയ്യുന്നതിൽനിന്ന 

. നിരാധിക്കുകയാ താ . പി ക 
അങ്ങനെയുള്ള അ ംഗ ത്തോട് ചർച്ച നടക്കുന്ന അവസരത്തിൽ ബി പി.നാ 
കാതിരിപ്പാൻ ആവശ്യപ്പെടുകയോ ചെയ്യാവുന്ന.താക്കന്നു. 


(3 ) അങ്ങനെയുള്ള അംഗത്തിനും 

പ്രസിഡൻറിന്റെ തീരുമാനം 
ാദ്യം ചെയ്യാവുന്നതും, അങ്ങനെ ചെയ്താൽ 

പ്രസിഡൻറ് ആ പ്രശ്നം 
യോഗത്തിന്റെ വോട്ടിന്നിടേണ്ടും ആകുന്നു. ( യോഗത്തിന്റെ തീരുമാനം അവ 
സാന void തായിരിക്കും. 

(4) ചർച്ചയിലിരിക്കുന്ന ഏതെങ്കിലും പ്രശ്നത്തിൽ പ്രസിഡൻറിനും 
അങ്ങനെ ധനപരമായോ മററു തരത്തിലോഉള്ളഏതെങ്കിലും താല്പര്യമുണ്ടെന്നു 
യോഗത്തിൽ സന്നിഹിതനായ ഏതെങ്കിലും അംഗം വിശ്വസിക്കുകയാണ 
ങ്കിൽ, ആ 01, വശ്യത്തിലേക്കും ഒരുപക്ഷപം പാസ്സാക്കിയാൽ പ്രസിഡൻറി 
നോട് ആ ചർച്ച നടന്നുകൊണ്ടിരിക്കുന്നയവസരത്തിൽ യോഗത്തിൽ സന്നി 
ഹിത.നാകാതിരിക്കുവാൻ ആവശ്യപ്പെടാവുന്നതാണു്. 

( 5) ബന്ധപ്പെട്ട അംഗത്തിനു ” (3) -ാം ഉപചട്ടത്തിൽ പറഞ്ഞിട്ടുള്ള 
പ്രശ്നം സംബന്ധിച്ച വോട്ടുചെയ്യാൻ അവകാശമില്ലാതിരിക്കുന്നതും, അത 
യോഗത്തിലെ അദ്ധ്യക്ഷനു” ( 4 ) -ാം ഉ പ പട്ടത്തിൽ പറഞ്ഞ ഉപക്ഷേപം 
സംബന്ധിച്ച് വോട്ടു ചെയ്യാൻ അവകാശമില്ലാതിരിക്കുന്നതുമാകുന്നു. 

വിശദീകരണം. - ഈ ചട്ടത്തിൽ പ്രസിഡൻ എന്നതിൽ പഞ്ചായ 
ിൻറ യോഗത്തിൽ അപ്പോൾ ആദ്ധ്യക്ഷം വഹിക്കുന്ന 

വൈസ്പ്രസി 
ഡൻറാ, അംഗമോ ഉൾപ്പെടുന്നതാകുന്നു. 

IT പഞ്ചായത്തു കമ്മിററികളുടെ നടപടികൾ . 
15. 2-4, 3-9, 4-9, 8-9, 9-9, 10-9 , 12 -ം , 13--, 14- • ചട്ടങ്ങൾ 
പഞ്ചായത്തു ക. മിററിയുടെ നടപടികൾക്ക് ആവശ്യമായ ഭേദഗതികളോടുകൂടി 
സംബന്ധിക്കുന്നതും പ ഞ്ചായ ത ന്നാ , അതിലെ അംഗമെന്നാ 
പ്ര സ 1 ഡ ക ന റ റ ന പറഞ്ഞിരിക്കു ന്നിടെത്തെല്ലാം ആവശ്യാനു 
സരം കമ്മിററിയെന്നാ അ തിൻ. അംഗമെന്നോ, ചെയർമാനൊന്നാ 
പറഞ്ഞിരിക്കു ന്നതായി വ്യാഖ്യാനിക്കേണ്ടതും ആകുന്നു. 

16 പഞ്ചായത്തു കമ്മിറ്റിയുടെ ഏതൊരു യോഗത്തിലേയും നടപടി 
ക്കുറുപ്പുകളുടെ ഒരു പ്രതി യോഗത്തിന്റെ തീയതി മുതൽ മൂന്നു ദിവസത്തിനകം 
ക ) വരിയുടെ ചെയർമാൻ പഞ്ചായ ത്തു പ്രസിഡൻറിന് അയച്ചു കൊടുക്കേ 
ണ്ടതും, പ്രസിഡൻ ” അതു തനിക്കു കിട്ടിയതിനുശേഷം ആദ്യം കൂടുന്ന 
പഞ്ചായത്തു യോഗത്തിൽ പഞ്ചായത്തിന്റെ മുമ്പാകെ വയ്ക്കണ്ടു തും ആകുന്നു. പ 

17. ഏതൊരു പഞ്ചായത്തു കമ്മിററിയും കമ്മിററിയുടെ കാര്യങ്ങൾ 
നിർവ്വഹിക്കുന്നതിനും ഏതുദ്ദേശത്തിനു വേണ്ടിയാണോ കമ്മിററി രൂപീകരി 
ച്ചിട്ടുള്ളതു് ആ ഉദ്ദേശം നടപ്പിലാക്കുന്നതിനും വേണ്ടി പഞ്ചായത്തിലെ ഉദ്യോ 
ഗസ്ഥന്മാരുടെ സേവനം ഉപയോഗപ്പെടുത്താവുന്നതാണു്. 
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PART I 

Section iv 
കേരള ഗവണ്മെൻറ് 
ഡവലപ്പ്മെൻറ് (പഞ്ചായത്തു സ്പഷ്യൽ) ഡിപ്പാർട്ടുമെൻ 


പരസ്യം. 
ജി . ഒ. എം . എസ്സ്. 914/62 ഡി . ഡി . 

തിരുവനന്തപുരം, 1962 ഡിസംബർ 14. 
എസ്സ്. ആർ. ഒ. നമ്പർ 400/ 62--1860 - ലെ കോമ പഞ്ചായ 
ആക്ററ്റ് (1960 - ലെ 32 -ാം അകന്) 129 -ാം വകുപ്പിനാൽ നല്ലപ്പെട്ട 
ധികാരങ്ങൾ വിനിയോഗിച്ചും, പ്രസ്തുത വിഷയം സംബന്ധിച്ച് നിലവി 

ള്ള ചട്ടങ്ങൾക്കു പകരമായും കേരള ഗവത ന് താഴെപ്പറയുന്ന പട്ടങ്ങൾ 
ഇതിനാൽഉണ്ടാക്കിയിരിക്കുന്നു. മേല്പടി ഭാകറ ” 130 -ാം വകുപ്പ് ( 2 ) -ാം ഉപ് 
വകുപ്പിൽ ആവശ്യപ്പെട്ട പ്രകാരം ഇവ മുൻകൂട്ടി പ്രസിദ്ധപ്പെടുത്തിയിട്ടുണ്ട്. 

ഗവരുടെ ഉത്തരവ് പ്രകാരം , 

എസ്സ്. ജാനന്തകൃഷ്ണൻ, 
ഡവലപ്പ്മെൻറ് കമ്മീഷണർ ആൻഡ് 

അഡീഷണൽ സെക്രട്ടറി . 


2.15 . 


1. ( എ ) ഈ ചട്ടങ്ങൾക്ക് 1962- ലെ കേരള പഞ്ചായത്ത് കക 
പ്പാട്ടക്കാക്കും കരാറുകാർക്കും റവന്യൂ ഇളവു ചെയ്തു കൊടുക്കൽ ചട്ടങ്ങൾ എന്ന് 
പർ പറയാം. 

( ബി ) ഇവ ഉടനടി നടപ്പിൽ വരന്നതാണ് . 
2 . പഞ്ചായത്തിൽനിന്നുംറവന്യൂ കാകപ്പാട്ടമായി എടുത്തിട്ടുള്ള എല്ലാ 
വരേയും പഞ്ചായത്തുമായി കരാർ ചെയ്തിട്ടുള്ള എല്ലാ ആളുകളേയും കൊണ്ട് 
അവരുടെ കകപ്പാട്ടങ്ങളിലെയോ കരാറുകളിലെയാ വ്യവസ്ഥകളിൽ 
കർശനമായി അനുസരിപ്പിക്കേണ്ടതും, അവക ( 3) - • ( 4) - • ചട്ടങ്ങളിലെ 
വ്യവസ്ഥകളനുസരിച്ചല്ലാതെ യാതൊരു ഇളവുംചെകൊടുപ്പാൻ പാടില്ലാത്ത 
തുമാണ്. 

3 , പഞ്ചായത്തുകളിൽ നിന്നു കുത്തകപ്പാട്ടക്കാക്കും കരാറുകാർക്കും ഈ വ 
ചെയ്തുകൊടുക്കുന്നത് താഴെപ്പറയുന്ന നിബന്ധനകൾക്കും, നിയന്ത്രണങ്ങൾക്കും 
വിധേയമായിരിക്കും, അതായത്: 

( എ ) ന്യായമായി പ്രതീക്ഷിക്കപ്പെടാതാ ഇം അസാധാരണവുമായ 
ബാഹ്യമായ വല്ല സംഗതിയുംഉണ്ടാകുന്നതുകൊണ്ട്. ഉദാഹരണമായി കണക 
പാട്ട തിനു എടുത്തിട്ടുള്ള താക്കറ്റ്പകർച്ചവ്യാധി പൊട്ടിപ്പുറപ്പെടുക നിമിത്തം 
നിർബന്ധപൂർവ്വം അടച്ചിടേണ്ടി വരുന്നതുകൊണ്ടും, കത്ത് പാട്ടക്കാരനാ, കരാ 
റുകാരനോ ക കപ്പാട്ടത്തിലോ കരാറിലോ പറഞ്ഞതറഭാഗം നിറവയ 
ന്നതിൽനിന്നും തടയപ്പെടുന്ന സംഗതികളിൽ മാത്രം ഇളവ് അനുവദിച്ച ക 
ണ്ടതും ; 

( ബി ) ഇളവു ചെയ്തുകൊടുക്കുന്ന തുക അങ്ങനെയുള്ള അസാധാരണ 
കാരണംകൊണ്ടും കുതകപ്പാട്ടക്കാരനോ, കരാറുകാരനോ കണകപ്പിലോ 
കരാറിലാ പറ തന്റെ ഭാഗം നിറവക്കുന്നതിൽനിന്നു തടയപ്പെടുന്ന 
കാലത്തേയ്ക്കു താ കത്തകപ്പാട്ടാനോ കരാറോ പ്രകാരം കൊടും വീതപ്രക 
മുള്ള തുകയിൽ കവിയാൻ പാടില്ലാത്തതും ; 

( സി ) ഇളവു ചെയ്യുന്ന തുക അൻപതു രൂപയിൽ കവിയാമ്പായ 
ഡപ്യൂട്ടി ഡയറക്ററരുടെ മുൻകൂട്ടിയുള്ള അനുമതി വാരാളുമാണ്. 
G. ഭാ 6/ S. 


T 


2 


4, കകപ്പാട്ടത്തിലോ കരാറിലോ വ്യവസ്ഥ ചെയ്ത ശിക്ഷകൾ 
കത്തകപ്പാട്ടത്തിലെയോ കരാറിലെയോവ്യവസ്ഥകളനുസരിച്ചു് കണിശമായി 
നടപ്പാക്കേണ്ടതാണു്. കുത്തകപ്പാട്ടമോ കരാറോ പ്രകാരം പഞ്ചായത്തിന്നു 
കിട്ടേണ്ട തുക വൈകി കൊടുത്താലുള്ള ശിക്ഷകൾ കൊടുക്കേണ്ട തുക ഗഡുവ 
കളായി കൊടുക്കുന്നത് ഏതാണ്ട് ക്രമപ്രകാരമാണെന്നും, കുത്തകപ്പാട്ടമോ 
കരാറോ പ്രകാരം പഞ്ചായത്തിനു കിട്ടേണ്ട മുഴുവൻ തുകയും കുത്തകപ്പാട്ടമോ 
കരാറാ ഏതു കാലിനു 

സംബന്ധിക്കുന്നുവോ ആ കാലം അവസാനി 
ക്കുന്നതിനു മുൻപ് അടച്ചിട്ടുണ്ടെന്നും പഞ്ചായത്തിനും അഭിപ്രായമുണ്ടാകുന്ന 
സംഗതികളിലൊഴികെ ഇളവു ചെയ്യാൻ പാടില്ലാത്തതുമാകുന്നു. 

എന്നാൽഓരോ സംഗതിയിലും ഇളവു ചെയ്യുന്ന തുക അൻപതു രൂപയിൽ 
കവിയുമ്പോൾ ഡെപ്യൂട്ടി ഡയറക്ററരുടെ മുൻകൂട്ടിയുള്ള അനുമതി വാങ്ങിയി 
രിംക്കണ്ടതാണ്. 
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Section is 


കേരള ഗവണ്മെൻറ് 


ഡവലപ്പ്മെൻറ് (പഞ്ചായത്ത് സ്പെഷ്യൽ) ഡിപ്പാർട്ടുമെൻറ 

പരസ്യം 
ജി . ഒ . ( എം . എസ്സ്) 915/ 02 / ഡി . ഡി . 

തിരുവനന്തപുരം, 1962 ഡിസംബർ 15, 
എസ്സ്. ആർ. ഒ. നമ്പർ 398/ 62. - 1960 - ലെ കള പഞ്ചായ 
ആക്റa (1960 - ലെ 32 -ാം ആക്റ്) 129 -ാം വകുപ്പിനാൽ നൽകപ്പെട്ട 
അധികാരങ്ങൾ വിനിയോഗിച്ചും, പ്രസ്തുത വിഷയം സംബന്ധിച്ച് നിലവി 
ലുള്ള ചട്ടങ്ങൾക്കു പകരമായും കേരള ഗവണ്മെൻറ്റ് താഴെപ്പറയുന്ന ചട്ടങ്ങൾ 
ഇതിനാൽ ഉണ്ടാക്കിയിരിക്കുന്നു. മേല്പടി ആക്റ്റ് 130 -ാം വകുപ്പ് ( 2) -ാം 
ഉപവകുപ്പിൽ ആവശ്യപ്പെട്ട പ്രകാരം ഇവ മുൻകൂട്ടി പ്രസിദ്ധപ്പെടുത്തിയിട്ട 


മുണ്ട് , 


ഗവർണ്ണരുടെഉത്തരവപ്രകാരം, 

എസ്സ്. അനന്തകൃഷ്ണൻ, 
ഡവലപ്പ്മെന്റ് കമ്മീഷണർ ആൻഡ 

അഡീഷണൽ സെക്രട്ടറി. 


ചട്ടം . 


1. ചുരുക്കപ്പേരും പ്രാരംഭവും- (i) ഇം ചട്ടങ്ങൾക്ക് 1962 - ലെ കേരള 
പഞ്ചായത്ത്( കരാർ) ചട്ട് ഞങ്ങൾ എന്നു പേർ പറയാം. 

( i) ഇവ ഉടനടി നടപ്പിൽ വരുന്നതാണു . 
2. നിവ്വചനങ്ങൾ.-- ഈ ചട്ടങ്ങളിൽ സന്ദർഭത്തിനു മററുവിധത്തിൽ 
ആവശ്യമില്ലാത്തപക്ഷം- ആക്റ് എന്നാൽ 1960 - ലെ കേരള പഞ്ചായത്ത 
ആക്ററ്റ് ( 1960 - ലെ 32 -ാം ആക്ററ്) എന്നമാകുന്നു. 

3 . കരാറുകൾ സംബന്ധിച്ച് സാമാന്യ വ്യവസ്ഥകൾ.- (1) പഞ്ചാ 
യത്തിനും ഈ ആക്റിലെ വ്യവസ്ഥകൾ നടപ്പിൽ വരുത്തുന്നതിന്ആവശ്യ 
മെന്നോ ഉചിതമെന്നോ തോന്നുന്ന എല്ലാ കരാറുകളും ചെയ്യും നിറവേററുകയും 
ചെയ്യാവുന്നത്ആകുന്നു. 

( 2 ) ആക്റ പ്രകരമാ ആക്ററിന്റെ ഏതെങ്കിലും ആവശ്യ 
അത്തിനോ കരാറുകൾ ചെയ്യുന്നത സംബന്ധിച്ച് താഴെപ്പറയുന്ന വ്യവസ്ഥ 
കൾക്കും പ്രാബല്യമുണ്ടായിരിക്കുന്നതാണു്, അതായത്: 

( എ ) ഏതൊരു കരാറും പഞ്ചായത്തിനുവണ്ടി കാര്യനിർവഹണാ 
ധികാരസ്ഥാൻചെയ്യേണ്ടതാണു . 

( ബി ) ഏതെങ്കിലും ആവശ്യത്തിനുംയാതൊരു കരാറുംആക്ററിലെ 
ഏതെങ്കിലും വ്യവസ്ഥകളിച്ചു കാര്യനിർവ്വഹണാധികാരസ്ഥൻ മാ 

തെങ്കിലും അധികാരസ്ഥൻ അനുമതി കൂടാതെ നടത്താൻ പാടില്ലെങ്കിൽ 
അങ്ങനെയുള്ള 

അനുമതി ലഭിച്ചിട്ടില്ലാത്തപക്ഷം അദ്ദേഹം ചെയ്യുവാൻ 
പാടില്ലാത്തതാകുന്നു. 

( സി ) ദർഘാസ്ആവശ്യ: 2 ള്ള ഏതെങ്കിലും സംഗതിയി:33 31 തി 
നുളള ദർഘാസ തക്ക taiാധികാര u ൻ 

സ്വീകരിച്ചിട്ടില്ലാതാപക്ഷ . കാര്യ 
നിവ്വഹണാധികാരസ്ഥൻയാതൊരു കാറും ചെയ്യുവാൻ പാടുള്ളതല്ല . 
( 3 ) ആദ്യത്തെ കരാറിലുള്ള ചെലവിന്റെ 

പത്തു ശതമാനത്തിൽ 
കൂടുതൽ വർദ്ധന വരത്തക്കവിധം കരാറിൽ വരുന്ന ഏതൊരു മാറാ 
അത്തിനും ( 2) -ാം ഉപചട്ടത്തിലെ വ്യവസ്ഥകൾ ബാധകമായിരിക്കുന്നതാണ 
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എന്നാൽ. 


. ! ( 1 11:114 111; 19+1: ( 1 
vi raiാ ? 

11 /11 
വിധbദീകരണം.- ( 2) -ാംഉപചട്ടം ( സി.).എന്ന ഖണ്ഡത്തിലെ ദക്കാസം 
എന്നതിൽ ലേലത്തിലുള്ള ഏതൊരു വിളിയും ഉൾപ്പെടുന്നതാണു്. 

" . tim.1 ** ) - ( 11 ( 41 : 111.1 ": 1, a lietitl .) s lif. 1 1 1 11 
4. കരാറുകൾ ചെയ്യുന്നരീതി.- (1) പഞ്ചായത്തിനുവേണ്ടി കാര്യനിർവ്വഹ 
ണാധികാരസ്ഥൻചെയ്യുന്ന ഏതൊരു കരാറും അദ്ദേഹത്തിനുവേണ്ടി ചെയ്തിരു 
ന്നുവെങ്കിൽ അദ്ദേഹത്തിനു ബാധകമാകുന്നു. അതേസധത്തിലും രീതിയിലും 
ചെയ്യേണ്ടതും, അതേ വിധത്തിലും രീതിയിലും വ്യത്യാസപ്പെടുത്തുകയോ 
മുർബലപ്പെടുത്തുകയോ ചെയ്യാവുന്നതുമാകുന്നു. 

.tv i1@11 ."" gr:{{ . 
( എ )...ഏതൊരു കരാറിലും പഞ്ചായത്തിന്റെ പൊതു .മുഴ 
വളേണ്ടതും : . . . . .. . .. . . ! ! ! !: 1:11. ...1t1".uit. 
...... ( ബി ) ഏതെങ്കിലും പണി നടത്തുന്നതിനൊ, ഏതെങ്കിലും സാധന 
ങ്ങളോ സവിസ്സകളോ! " പ്രദാനം ചെയ്യുന്നതിനോ 1 :അൻപതു രൂപയിൽ 
കവിയന്ന, . .; ചെലവ് 1 വ രു . ക യാ ണ ങ്കി ൽ 1. അങ്ങനെയുള്ള കരാറു 
“കളുടെ സംഗതിയിലും, വില എന്തുതന്നെ ആയിരുന്നാലും മറെറല്ലാ കരാ 
കളുടെയും 

സംഗതിയിലും 
! ! !: 

.... കരാർ രേഖാമൂലമായിരിക്കേണ്ടതും, പഞ്ചായ 
ത്തിൻറി"" പൊതു മുദ്ര അതിലുണ്ടായിരിക്കേണ്ടതും, അതിൽ 
. ! ! ! ! ! ! 

i)" "പണി നടത്തുന്നതിനോ സപ്പെകാളം സവീസുകളാ 
" സംബന്ധിച്ചോഉള്ള കാറുകളുടെ സംഗതിയിൽ പണിയുടെ പരിമാണം, 
സപ്പെ,ചെയ്യേണ്ട സാധനങ്ങൾ അല്ലെങ്കിൽ സർവീസുകൾ , അവയ്ക്കു കൊടു 
ക്കേണ്ട ചെലവ്, പണിയോ, സപ്ലെയോ, സറീസ്സാ പൂത്തിയാക്കേണ്ട 
സമയം എന്നിവയും ; 

(i ) മറെറല്ലാ കരാറുകളുടെയും സംഗതിയിൽ 
വിവരങ്ങളും പ്രത്യേകംപറയേണ്ടതുമാണും: 

, .en പ്രസക്തമായ 
( 2 ) പഞ്ചായത്തിൻറെ പൊതു മുദ്ര കാര്യനിർവ്വാഹണാധികാരസ്ഥൻ 
സൂക്ഷിപ്പിലായിരിക്കേണ്ടതും, അദ്ദേഹത്തിന്റെ സാന്നിദ്ധ്യത്തിൽ വച്ചല്ലാതെ 
യാതൊരു കാറ്റിലോ, മറാ - കരണത്തിലോ " പതിക്കാൻ പാടില്ലാത്തതും 
ആകുന്നു. 

8) ഈ ചട്ടത്തിൽ വ്യവസ്ഥ ചെയ്ത്പ്രകാരമല്ലാതെ മററു വിധത്തിൽ 
എഴ 

തിക്കൊടുക്കുന്നന്ന യാതൊരു കരാറും പഞ്ചായത്തിനും.. ബാധകമായിരിക്കു 
ന്നതല്ല . 
. 51 : ചില ക്രമക്കേടുകൾക്കു രക്ഷ , കാരാറ് സംബന്ധിച്ചും യൂണിറ്റു നിര 
ക്കുകളിൽ പണിനൽകുകയുംയൂണിററുകളുടെഎണ്ണംകൃത്യമായി തിട്ടപ്പെടുത്താ 
വന്നതല്ലാതായിരിക്കുകയും ചെയ്യുമ്പോൾ അതിൽ ധനസംബന്ധമായി 
നിശ്ചയിച്ച പരിധി അവസാനമായി കവിഞ്ഞുപോയിരിക്കുന്നുവെന്ന കാരണ 
ത്താൽമാത്രം കരാർ 3-6, 4 -ം ചട്ടങ്ങളിലെ വ്യവസ്ഥകൾ ലംഘിച്ചതായി 
കരുതുവാൻ പാടില്ലാത്തതാകുന്നു.19411111:1, 4,1 it , 1846: 

കരാറുകൾ നിറവേററുന്നതിനു ജാമ്യം: - കാര്യനിർവ്വാഹണാധികാര 
ൻ ഒരു മഘാസ സ്വീകരിച്ചതിനുശേഷം താൻ ചെയ്യുന്ന താരു കരാറും 
യഥാവിധി നിറവേറ്റുവാൻ മതിയായ ജാമ്യം വാങ്ങേണ്ടതും, ഈ "ആകയററ 
പ്രകാരം താൻ ചെയ്യുന്ന മറേതൊരു കരാറും യഥാവിധി " നിറവേററുന്നതിനുള്ള 
ജാമ്യം വാങ്ങാവുന്നതുമാണ്": 11 ( iry : -( ! ! !!! 
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Kerala Gazette No. 18 dated 30th April 1963. 


PARTI 


Section iv 


കേരള ഗവണ്മെൻറ്. 
ഡവലപ്പ്മെൻറ് (പഞ്ചായത്തു സ്പെഷ്യൽ) ഡിപ്പാർട്ടുമെൻറ്. 


പരസ്യം. 


നമ്പർ ജി . ഒ. എം . എസ്സ്. 177/ 62 / ഡി ഡി . 

തിരുവനന്തപുരം, 1962 അക്ടോബർ 17, 
എസ്സ്. ആർ. ഒ. നമ്പർ 308/62. - 1960 - ലെ കേരള 

പഞ്ചായത്ത് 
ആക റൗ (1960 - ലെ 32 -ാം ആക്റ്) , 129 -ാം വകുപ്പിനാൽ നൽകപ്പെട്ട 
അധികാരങ്ങൾ വിനിയോഗിച്ചും പ്രസ്തുത വിഷയം സംബന്ധിച്ചു നില 
വിലുള്ള ചട്ടങ്ങൾക്കു പകരമായും കേരള ഗവണ്മെൻറ്, താഴെപ്പറയുന്ന - 
ങ്ങൾ ഇതിനാൽ ഉണ്ടാക്കിയിരിക്കുന്നു. മേല്പടിആക്റ് 13 -ാം വകുപ്പ്. 
( 2) -ാം ഉപവകുപ്പിൽ ആവശ്യപ്പെട്ടപ്രകാരം ഇവ മുൻകൂട്ടി പ്രസിദ്ധപ്പെട 
ത്തിയിട്ടുമുണ്ട്. 

ഗവർണ്ണരുടെ ഉത്തരവുപ്രകാരം, 

എസ്. അനന്തകൃഷ്ണൻ, 
ഡവലപ്പ്മെൻറ് കമ്മീഷണർ ആൻറ്, 
ഗവണ്മെൻറ് അഡീഷണൽ സെക്രട്ടറി 


ചട്ടങ്ങ , 


പായ 


1 . ചുരുക്കപ്പേരു . - ഈ ചട്ടങ്ങൾക്ക് 1962 - ലെ കേരള പഞ്ചായത്തു 
റിക്കാഡകൾ സൂക്ഷിക്കുകയും, നടപടികളുടെയോറിക്കാഡുകളുടേയോ പകർപ്പ 
നൽകുകയും ചെയ്യുന്നതു സംബന്ധിച്ച) ചട്ടങ്ങൾ എന്ന് പേർ പറയാം 

2. നിവ്വചനങ്ങൾ. ഈ ചട്ടങ്ങളിൽ, സന്ദർഭത്തിനും മറ്റുവിധത്തിൽ 
ആവശ്യമില്ലാത്തപക്ഷം - 

( എ ) ആക്റ് എന്നാൽ 1960 - ലെ കേരള പഞ്ചായത്ത്ആക്റ് 
(1960 - ലെ 32 -ാം ആക°on ) എന്നത്ഥമാകുന്നു. 

( ബി )" കാര്യനിർവ്വഹണാധികാരസ്ഥൻ എന്നാൽ പഞ്ചായത്തിന്റ 
കാര്യനിർവ്വഹണാദ്യോഗസ്ഥനെന്നോ അഥവാ ആകടന പ്രകാരം കാര്യനില് 
ഹണോദ്യോഗസ്ഥന്റെ പ്രവൃത്തികളും, അധികാരങ്ങളും നടത്തുവാൻ അധികാ 
രപ്പെടുത്തപ്പെട്ട മററു വ്യക്തിയെന്നോ അത്രമാകുന്നു. 

3 . പഞ്ചായത്തിൻറ റിക്കാർഡുകൾ കാര്യനിർവ്വഹണാധികാരസ്ഥന്റെ 
സൂക്ഷിപ്പിലായിരിക്കണമെന്നു . - കാര്യനിർവ്വഹണാധികാരസ്ഥൻ 
ത്തിന്റെയും, കമ്മററികളുടേയും നടപടികൾ സംബന്ധിച്ച എല്ലാ ക്ലാസ്സ 
കളും, രേഖകളുമുൾപ്പെടെ പഞ്ചായത്തിന്റെ എല്ലാ റിക്കാഡുകളും സൂക്ഷിക്കു 
ന്നതിനും ഉത്തരവാദിയായിരിക്കണ്ടതും, മേല്പറഞ്ഞ സമിതികളുടെ നടപടി 
കൾ സംബന്ധിച്ച് അവ യഥാക്രമം ചുമത്താവുന്ന കാവ്യങ്ങൾ നിറവേറ 
വാൻ ഏർപ്പാടു ചെയ്യേണ്ടതുമാണ്. 

4. പഞ്ചായത്തിന്റെ നടപടികളുടേയോ, റിക്കാഡുകളുടേയോ പകർപ്പു 
കളോ അവയിൽനിന്നുള്ള ഏതെങ്കിലും ഭാഗങ്ങളോ ആവശ്യപ്പെടുന്ന ആൾ 
പഞ്ചായത്തിന്റെ കാര്യനിർവ്വഹണാധികാരസ്ഥനു് ഒരപേക്ഷ (തന്റെ പൂർണ്ണ 
മായ പേരും, മേൽവിലാസവും, നടപടികളുടേയോ, റി ക്കാ ഡ ക ളു ടെ യോ 
കഴിയുന്നത്ര സൂകു മായ വിവരണവും കൊടുത്തുകൊണ്ട് ) ബാധിപ്പിക്കേണ്ട 
താണു , ഏതു നടപടികളുടേയോ റിക്കാഡുകളുടേയോ പകർപ്പുകൾക്കൊ 
അല്ലെങ്കിൽ അവയിൽനിന്നുള്ള ഏതെങ്കിലും ഭാഗംതാൾക്കൊ 

ധിപ്പിച്ചിരിക്കുന്നവാ നടപടികളോ, റിക്കാഡുകളോ നടപ്പ 
G 225/ S . 


അപക 


ത 


2 


താത് 


പഞ്ചാംഗ വർഷത്തിനു മുമ്പുള്ള ഏതെങ്കിലും വർഷത്തിന്നു സംബന്ധിക്കു 
ന്നതാണെങ്കിൽ, അപേക്ഷ സ്വീകരിച്ചാലുടൻതന്നെ, താഴെപ്പറഞ്ഞ 
നുസരിച്ചുള്ള തിരച്ചൽഫീസ്സ് പഞ്ചായത്തിലേക്കു 

അടയാകുന്നു. 
( എ ) 

ഒരൊററ രേഖയൊ, കുറിപ്പിനോ വേണ്ടിഏഴെങ്കിലും ഒരു വർ 
ഷത്തെ റിക്കാഡുകൾ തിരയുന്നതിന്നു അമ്പതുനയാപൈസ . 

( ബി ) കൂടുതലായി ഏതൊരു വർഷത്തേയും റിക്കാഡുകൾ തിരയുന്ന 
തിനു -ഇരുപത്തഞ്ചനയാ പൈസ. 

കുറിപ്പ്:-(1 ) ഏതു നടപടിയുടേയൊ റിക്കാർഡിൻറയോപകർപ്പൊ 
അതിൽനിന്നുള്ള ഏതെങ്കിലും ഭാഗമോ ആവശ്യപ്പെട്ടിരിക്കുന്നുവോ അങ്ങനെ 
യുള്ള ഓരോ നടപടിയുടേയൊ, റിക്കാഡിൻറയൊ കാര്യത്തിൽ വെവ്വേറെ 
അപേക്ഷ ബോധിപ്പിക്കേണ്ട ആവശ്യമില്ല . 

( 2 ) കത്തുകളോടൊ, കണക്കുകളോടൊ, മററു രേഖകളോടൊ അടക്കം 
ചെയ്തവയാ അല്ലെങ്കിൽ അവയുടെ അനുബന്ധങ്ങളോ അവ സംബന്ധി 
ക്കുന്ന രേഖകളുടെ ഭാഗമായിരിക്കേണ്ടതും, തിരച്ചിലിന്റെ ആവശ്യങ്ങൾക്ക 
വെവ്വേറെ രേഖകളായി കണക്കാക്കാൻ പാടില്ലാത്തതു മാകുന്നു. 

5. റിക്കാർഡ് കണ്ടുകിട്ടിയില്ലെങ്കിൽ, അടച്ചഫീസ്സ് തിരിച്ചുകൊട 
ക്കാൻ പാടില്ലാത്തതും, എന്നാൽ അപേക്ഷിച്ച 

രഖ കണ്ടുപിടിക്കുവാൻ 
സാദ്ധ്യമല്ലെന്നു പ്രസ്താവിച്ചുകൊണ്ടുള്ള ഒരു സർട്ടിഫിക്കറ് അപേക്ഷ ക 
നൽകേണ്ടതുമാകുന്നു. 
6 , (1 ) റിക്കാഡ 

കണ്ടുപിടിക്കുകയും അതിന്റെ പകർപ്പുകളൊ 
അതിൽനിന്നുള്ള ഏതെങ്കിലും ഭാഗങ്ങളോ നൽകുവാൻ കാര്യനിർവ്വഹണാധി 
കാരസ്ഥൻ തീരുമാനിക്കുകയും ചെയ്യുകയാണെങ്കിൽ, അപേക്ഷകൻ ഓരോ 
175 വാക്കുകൾക്കോ, അതിൻറ ഭാഗത്തിനോ ഇരുപത്തഞ്ചനയാപൈസ 
ഫീസ്സ് റൊക്കം പണമായി കെട്ടിവെക്കേണ്ടതാണ്. 

(2 ) രജിസ്റ്റരുകളിൽനിന്നും എടുക്കേണ്ട സ്റ്റേററുമെൻറുകളുടെയോഏതെ 
ങ്കിലും ഭാഗങ്ങളുടേയോ സംഗതിയിൽ അക്കങ്ങൾ പക ണ്ടിവരുന്നപക്ഷം, 
അഞ്ച്അക്കങ്ങൾ ഒരു വാക്കിനു തുല്യമായെടുക്കേണ്ടതാണു്. 

(8) ഭൂപടങ്ങളുടേയോ, പ്ലാനുകളുടേയോ സംഗതിയിൽ, കാര്യനിർ 
ഹണാധികാരസ്ഥൻ പഞ്ചായത്തു ജോലികളുടെ ചാജുവഹിക്കുന്ന എൻജി 
നീയറിംഗും ജീവനക്കാരുമായി കൂടിയാലോചിച്ച് ന്യായമായ ഫീസ്സ് നിശ്ച 
യിക്കേണ്ടതാണ്. 


1. കാര്യനിർവ്വഹണാധികാരസ്ഥൻ, നടപടികളുടേയോ, റിക്കാർഡുകള 
ടേയോ പകർപ്പിനോ അവയിൽനിന്നുള്ള ഏതെങ്കിലും ഭാഗത്തിനോ ചുമ 
ത്തണ്ട ഫീസ്സ് ഏത്രയെന്നും അപേക്ഷകനെ അറിയിക്കേണ്ടതാകുന്നു. കാര്യ 
നിർവ്വഹണാധികാരസ്ഥൻ നിശ്ചയിച്ച ഫീസ്സ് അപ്രകാരം നിശ്ചയിച്ച 
തീയതിമുതൽ ഏഴുദിവസത്തിനകം അപേക്ഷകൻ കെട്ടിവെയ്ക്കണ്ടതാണു്. 
ഫീസ്സ് കൈപ്പററിയാൽ, കാര്യനിർവ്വഹണാധികാരസ്ഥൻ പകർപ്പുകളോ, 
ഏതെങ്കിലും ഭാഗങ്ങളോ, ട്രെയിസിങ്ങാ തയ്യാറാക്കിക്കേണ്ടതാകുന്നു. പകർ 
പ്പുകളോ, ഏതെങ്കിലും ഭാഗങ്ങളൊ ആഫീസിൽവെച്ചു പരിശോധിച്ചതിന്നു 
ശേഷം ശരിയായവയാണെന്നും അദ്ദേഹം പിന്നീട് സാക്ഷ്യപ്പെടുത്തേണ്ടതും. 
അപേക്ഷകൻ ഫീസ്സ കെട്ടിവച്ച തീയതിമുതൽ കഴിയുന്നിടത്തോളം 1 ദിവ 
സത്തിനുള്ളിൽ അവ സ്വീകരിക്കുന്നതിനും അപേക്ഷകൻ നേരിട്ട് ഹാജരാ 
വുകയാണെങ്കിൽ അദ്ദേഹത്തിനു നൽകുകയോഅല്ലെങ്കിൽ തപാൽമാറ്റം അയ 
യുവാൻ അപേക്ഷകൻ ആവശ്യമുള്ള തപാൽമുദ്രകൾ അടച്ചിട്ടുണ്ടെങ്കിൽ തപാൽ 
മാർഗ്ഗം അയച്ചുകൊടുക്കുകയോ ചെയ്യേണ്ടതുമാകുന്നു. എന്നാൽ, അപേക്ഷകൻ 
ഫീസ് അടയ്ക്കുന്നതിന്നും ഇതിൽ നിർണ്ണയിച്ച സമയപരിധി 

നിയന്ത്രണാ 
തീതമായ കാരണങ്ങളാൽ ആ സമയപരിധി അനുസരിക്കുന്നതിന്നും സാദ്ധ്യ 
മല്ലെന്നു കാര്യനിർവ്വഹണാധികാരസ്ഥന്നു ബോധ്യം വരുന്ന സംഗതികളിൽ 
അയവാക്കാവുന്നതാകുന്നു. 
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8 , 

കാര്യനിർവ്വഹണാധികാരസ്ഥാനം, 9 ആവശ്യം . അദ്ദേഹം 
അധികാരപ്പെടുത്തിയ ഏതെങ്കിലും വ്യക്തിയോകയ്യൊപ്പിട്ട രശീതി, തിറച്ചൽ 
ഫീസ്സം പക ഫീസ്സാ കെട്ടിവയ്ക്കുന്ന ഏതൊരു വ്യക്തിക്കു . നൽകge 
താണു്. 

9. കാര്യനിർവ്വഹണാധികാരസ്ഥൻ, ഏതെങ്കിലും നടപടികളുടെയോ, 
റിക്കാർഡിറയൊപകർപ്പൊ, അവയിൽനിന്നുള്ളഏതെങ്കിലും ഭാഗങ്ങളാ 
നൽകുന്നത് ആ ക്ഷാർഹമായിട്ടുള്ളതാണെന്നു കരുത്തു കയാണങ്കിൽ 
അദ്ദേഹം അപേക്ഷ നിരസിക്കുന്നതിനുള്ള കാരണങ്ങൾ ചുരുക്കി പ്രസ്താവിച്ചു 
കൊണ്ടുള്ള ഇണ്ടാസം " അങ്ങനെചെയ്യണ്ടതാകുന്നു. 

10. കാര്യനിർവ്വഹണാധികാരസ്ഥൻ, റിക്കാഡുകളുടെ പകർപ്പുകളോ, 
ഏതെങ്കിലും ഭാഗങ്ങളൊ നൽകുന്നത് രേഖപ്പെടുത്താൻ ഒരു രജിസ്റ്റർ താഴെ 
പ്പറയുന്ന ഫോറത്തിൽ സൂക്ഷിക്കേണ്ടതാണു . 

ഫാറം . 
റിക്കാഡുകളുടെ പകർപ്പുകൾ നൽകുന്നതു സംബന്ധിച്ച 

വിശദവിവരങ്ങൾ കാണിക്കുന്ന രജിസ്റ്റർ. 


ക്രമനമ്പർ. 


അപകകർ 

வே 


പകർപ്പിനും അപേക്ഷ 
സമർപ്പിച്ച തീയതി 

(2) 


(1) 


(3 ) 


റിമാക്കുകൾ 


ഏതു റിക്കാർഡിൻറ 
പകപ്പിനു അപേക്ഷി 
ച്ചിരിക്കുന്നുവോ ആ 
റിക്കാഡിന്റെ 
സ്വഭാവം 


പകർപ്പ് നൽകിയ 

തീയതി 


( 5) 


Kerala Gazette No. 18 dated 30th April 1963. 
PARTI 

Section iv 
കേരള ഗവണ്മെൻറ് 
ഡവലപ്പ്മെൻറ് (പഞ്ചായത്തും) ഡിപ്പാർട്ട്മെൻറ്. 

പരസ്യം, 
നമ്പർ എം . എസ്. 670/ 62/ ഡി . ഡി . 

തിരുവനന്ത പുരം, 1962 ആ ഗസ്റ്റ് 24. 
എസ്. ആർ. ഓ നമ്പർ 257162 - 1960 - ലെ കേരള 

പഞ്ചായ ത്ത് 
ആക്റ് ( 1960 - ലെ 32 -ാം ആ കറാ ). 5, 10 , 129 എന്നീ വകുപ്പുകളാ 
നൽകപ്പെട്ട അധികാരങ്ങൾ വിനിയോഗിച്ചും, 1961 - ലെ കേരള പഞ്ചായത്തു 
( തിരഞ്ഞെടുപ്പു നടത്തിപ്പും, തിരഞ്ഞെടുപ്പു തക്കങ്ങളം) ചട്ടങ്ങളിലെ 4-2 * 
ചട്ടങ്ങൾക്കു പകരമായം കേരള ഗവണ്മെൻറ്. താഴെപ്പറയുന്ന ചട്ടങ്ങൾ ഇതി 
നാൽഉണ്ടാക്കിയിരിക്കുന്നു. മേല്പടി ആക്രവ്. 130–വകപ്പ്. (C) -ാം ഉപ 
വകുപ്പിൽ ആവശ്യപ്പെട്ടപ്രകാരം ഇവ മുൻകൂട്ടി പ്രസിച പ്പെടുത്തിയിട്ടമുണ്ട്". 
1962 - ലെ കേരള പഞ്ചായത്തു” ( അ ഗസംഖ്യ നിശ്ചയിക്കലും, 

വാർഡുവിഭജനവും) ചട്ടങ്ങൾ. 
1 . പേരു : -ഈ ചട്ടങ്ങൾക്കു് 1962 - ലെ കേരള പഞ്ചായത്ത് ( അംഗ 
സംഖ്യ നിശ്ചയിക്കലും, വാർഡുവിഭജനവും) ചട്ടങ്ങൾ എന്നു പേർ പറയാ.. 

2. നിവ്വചനങ്ങൾ: - ഈ ചട്ടങ്ങളിൽ: ( എ ) ആക്റ് എ ന്നാൽ 
1960 - ലെ കേരള പഞ്ചായത്തു് ആക്റ്റ് (1960 - ലെ 32 -ാം ആക്ററ്) 
എന്നതമാകുന്നു. 

( ബി ) " ഡെപ്യൂട്ടി ഡയറക്റർ എന്നാൽ ആ ക ° റ ° 2 -ാം വകുപ്പ്, 
( 8 ) ാംഖണ്ഡപ്രകാരം നിയമിതനായ 

ഡെ പൂട്ടി ഡയറക° ററർ എന്ന 
മാകുന്നു. 

3 , പഞ്ചായ ത്തുകളുടെ അംഗസംഖ്യ: - പഞ്ചായത്തിൽ താഴെപ്പറയുന്ന 
തോതനുസരിച്ചു് ഡയറക്ററർ പരസ്യപ്പെടുത്താവുന്നത്ര അംഗങ്ങൾ ഉണ്ടായി 
രിക്കേണ്ടതാം : -- 

(1) ഒടുവിലത്തെകാനേഷുമാരി പ്രകാരം 10,000 - ത്തിൽ കവിയാത്ത 
ജനസംഖ്യയുള്ള പഞ്ചായത്തു പ്രദേശങ്ങളിൽ 1 അംഗങ്ങൾ. 

( 2 ) ഒടുവിലത്തെ കാനേഷു മാരിപ്രകാരം 10, 000 - ത്തിൽ കവിഞ്ഞ 
ജനസംഖ്യയുള്ള പഞ്ചായത്തു പ്രം ദശങ്ങളിൽ - ജനസംഖ്യയിൽ ആദ്യത്തെ 
10,000 - ത്തിനു് 7 അംഗ ളും , 10,000 - ത്തിൽ കവിഞ്ഞ ജനസംഖ്യയിൽ 
ഓരോ 3,500 ആൾക്കും ആ പഞ്ചായത്തിനും 15 അംഗങ്ങൾ എന്ന പരമാ 
വധിക്കു വിധേയമായി, ഓരോ കൂട 1 ൽ അംഗവും. 

4 , പഞ്ചായത്തു പ്രദേശങ്ങൾ വാർഡുകളായി വിഭജിക്കൽ: - (1) 
ആക്റ്റ് 10 -ാം വകുപ്പ് , (1) -ാം ഉപവകുപ്പുപ്രകാരം പരസ്യം പ്രസിദ്ധപ്പെട 
ത്തുന്നതിനു മുമ്പായി, ഡെപ്യൂട്ടി ഡയറക്റർ ആക്ഷേപങ്ങളും, അഭിപ്രായ 
ങ്ങളും കാണിക്കുന്നതിന്നായി " (3) -ാം ഉപചട്ടത്തിൽ പറഞ്ഞവിധത്തിൽ 
അതിന്റെ ഒരു കരട് പ്രസിദ്ധപ്പെടുത്തേണ്ടതാണു . 

(2) ആ പ്രദേശത്തെ ഏതെങ്കിലും നി വാസിക്കും മേല്പറഞ്ഞ കരടു 
സംബന്ധിച്ച് ആക്ഷേപമുണ്ടെങ്കിൽ.തൻറആക്ഷേപം, അതിന്റെ പ്രസിദ്ധീ 
കരണം മുതൽ നാല ആഴ്ചക്കാലത്തിനുള്ളിൽ ഡെപ്യൂട്ടി ഡയറക്ടറാക്കു 
രേഖാമൂലം സമർപ്പിക്കാവുന്നതും, ഡെപ്യൂട്ടി ഡയറക് റാർ അങ്ങനെയ 
ആക്ഷേപങ്ങൾ പരിഗണിക്കേണ്ടതുമാകുന്നു, ആക്ഷേപ ഹർജിക്കാരൻ നോട്ടു 
പറയുവാനുള്ളതു പറയുവാൻ ആഗ്രഹിക്കുന്നപക്ഷം, ഡെപ്യട്ടി ഡയറക്ടർ 
ആക്ഷേപങ്ങൾ വല്ലതുമുണ്ടെങ്കിൽ അവ കേൾക്കുകയും വേണം. 
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( 3) ആക്ററ് 10 -ാം വകുപ്പു പ്രകാരമുള്ള പരസ്യങ്ങൾ ഈ ചട്ടങ്ങളാടു 
ഫോറത്തിലായിരിക്കേണ്ടതും, അവയുടെ പ്രതി 
( എ ) ഡെപ്യൂട്ടിഡയറക്ററരുടെ ആഫീസിലും; 
( ബി ) പഞ്ചായത്താഫീസിലും; 
( സി ) പഞ്ചായത്ത്ഇൻസ്പെകററരുടെ ആഫീസിലും; 
( ഡി ) പഞ്ചായത്ത് പ്രദേശത്തിനുള്ളിൽ വില്ലേജ് ആഫീസോ, 

ആഫീസുകളോ വല്ലതുമുണ്ടെങ്കിൽ അവിടെയും, ഉള്ള നോ 
ട്ടീസ്സബോർഡിൽ പതിച്ചു പ്രസിദ്ധപ്പെടുത്തേണ്ടതുമാകുന്നു. 


അനു ബി 1 , 


പരസ്യത്തിൻറ ഫോറം ( ചട്ടം 4 ( 3) നോക്കുക) 
1960 - ലെ കേരള പഞ്ചായത്ത്ആക്റ്. (1960 - ലെ 32 -ാം ആ കുറവ്) , 
10 -ാം വകുപ്പു , (1 ) -ാം ഉപവകുപ്പുപ്രകാരം, പഞ്ചായത്ത് ഡെപ്യൂട്ടി 
ഡയറക്റർ, മേല്പറഞ്ഞ ഉപവകുപ്പിനാൽ ആവശ്യപ്പെട്ടപ്രകാരം മുൻ കൂട്ടി 
പ്രസിദ്ധപ്പെടുത്തുകയും, ആം പങ്ങൾ കേൾക്കുക യും ---പഞ്ചായ ത്തുമ യ : 
കൂടിയാലോചിക്കുകയുംചെയ്തശേഷം അംഗങ്ങളെ തിരഞ്ഞെടു ക്കണ്ട ആവശ്യ 
ത്തിലേയ്ക്ക്, പഞ്ചായത്തു പ്ര ദേശം, ഇതോടുത്ത പട്ടികയിൽ 
കാണുന്ന പ്രകാരം വാ ഡുകളായി വിഭജിക്കുകയും, -ം നമ്പർ വാർഡിൽ, 
ആക്ററ് 1 -ാം വകുപ്പുപ്രകാരം ഒരു സ്ഥാനം പട്ടികജാതിപാക്കും പട്ടിക 
വൾക്കാക്കുമായി സംവരണംചെയ്യുന്നതാണെന്നും നിർദ്ദേശിക്കുകയും ചെയ്യു ന്നു . 

പട്ടിക . 


( ഇവിടെ വാർഡുകളുടെ അതിർത്തികൾ സംബന്ധിച്ച വിവരണം ചോക്കുക) . 

പഞ്ചായത്ത് ഡെപ്യൂട്ടി ഡയറക്ററർ. 


ഗവണ്ണരുടെ ഉത്തരവുപ്രകാരം, 

എസ്. അനന്തകൃഷ്ണൻ, 
ഡവലപ്പ്മെൻറ് കമ്മീഷണർ ആൻ 
അഡീഷണൽ സെക്രട്ടറി. 
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Section is 
കേരള ഗവണ്മെൻറ് 
ഡവലപ്പ്മെൻറ് (പഞ്ചായത്തു സ്പെഷൽ) ഡിപ്പാർട്ടുമെൻ °. 

പരസ്യം. 
ജി . ഓ . എം . എസ്. 199 / 62/ ഡി . ഡി . 

തിരുവനന്തപുരം, 1962 അകറാബർ 29. 
എസ്. ആർ ഒ . നമ്പർ 313 / 62. - 1960 - ലെ കരള പഞ്ചായത്ത 
ആക്റ് (1960 - ലെ 

32 -ാം 

ആക്റ്) 14-15-129 എന്നീ വകുപ്പു 
കളാൽ നൽകപ്പെട്ട അധികാരങ്ങൾ വിനിയോഗിച്ച കേരള ഗവണ്മെൻ 
24-8-1962 - ലെ ജി . ഓാ . എം . എസ്. 664/ 62 / ഡി . ഡി പ്രകാരം 
പുറപ്പെടുവിച്ചതും, 23-8-62 - ലെ 

ഗസററിൽ പ്രസിദ്ധപ്പെടുത്തിയ 
തുമായ 1962 - ലെ കേരള പഞ്ചായത്ത് ( തിരഞ്ഞെടുപ്പു പട്ടികകൾ പ്രസിദ്ധ 
പ്പെടുത്തലും, പോളിംഗ് സ്റ്റേഷൻ ലിസ്റ്റ് പ്രസിദ്ധപ്പെടുത്തലും) ചട്ടങ്ങ 
ളിൽ, താഴെ പറയുന്ന ഭേദഗതികൾ ഇതിനാൽ വരുത്തിയിരിക്കുന്നു | 
ആക്ററ്, 130 -ാം വകുപ്പ് (2) -ാം ഉപവകുപ്പിനാൽ ആവശ്യപ്പെട്ട് പ്രകാരം 
ഇവ മുൻകൂട്ടി പ്രസിദ്ധപ്പെടുത്തിയിട്ടുമുണ്ട്. 


ഭേദഗതികൾ . 


മേല്പറഞ്ഞ ചട്ടങ്ങളിൽ, - (i) 3 -ാം ചട്ടം (2 ) -ാംഉപചട്ടത്തിൽ പ്രത്യേകം 
പറഞ്ഞിട്ടുള്ള ടൈറിൽ പേജിന്റെ ഫോറത്തിനു പകരം താഴെ പറയുന്ന 
ഫാറം ചേക്കണം. അതായതു - 

ടെററിൽ പേജ്. 
ഡിസ്ട്രിക്ററു 

പഞ്ചായത്തിന്റെ പേരു 
താലൂക്കു 


വാർഡ് വാർഡിൻറ 

സമ്മതിദായകരെപ്പററി പോളിംഗ് 
നമ്പർ 

പേരും 

യുള്ള വിശദ വിവരങ്ങൾ സ്റ്റേഷന്റെ പേരു 
അസംബ്ലി നിയോ അസംബ്ലി പോളിംഗ് അസംബ്ലി വോട്ടർമാരുടെ 
ജക മണ്ഡല 

സ്റ്റേഷൻ 

ലിസ്റ്റിലെ 
ത്തിന്റെ പേരു 

നസ 

ക്രമ നമ്പർ 


സ്ഥലം. 


തിരഞ്ഞെടുപ്പധികാരസ്ഥൻ/അല്ലെങ്കിൽ 
തിരഞ്ഞെടുപ്പധികാരസ്ഥൻ അധികാര 
പ്പെടുത്തിയ ഉദ്യാഗസ്ഥൻ, 
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(ii) 8 -ാം ചട്ടത്തിൽ പ്രത്യേകം പറഞ്ഞിട്ടുള്ള ഫോറത്തിനു പകരം 
താഴെ പറയുന്ന ഫോറം ചേക്കണം. അ വായ തു 

തിരുത്തുകൾ . 

-പഞ്ചായത്ത്, 
താഴെ ഒപ്പിട്ടിരിക്കുന്ന ആൾ 
ത്തിൻറെ തിരഞ്ഞെടുപ്പ് പട്ടികയിൽ, താഴെ പറയുന്ന തിരുത്തുകൾ ചെയ്തിരി 
ക്കും . 


-പഞ്ചായ 


വാർഡ 
നമ്പർ 


അസം ജി വോട്ടർ1ാരുടെ ലിസ്റ്റിൽ 

വോട്ടരുടെ ക്രമനമ്പർ 


ചെയ്ത തിരുത്ത 
ലുകളുടെ സ്വഭാവം 


സ്ഥലം, 


ഉദ്യോഗസ്ഥൻ ഒപ്പം ഉദ്യോഗപ്പേരും. 


തീയതി. 


ഗവർണരുടെഉത്തരവു പ്രകാരം, 

ഏ . പത്മനാഭപ്പുതുവാൾ , 
ഗവണ്മെൻറു° ഡെപ്യൂട്ടി സെക്രട്ടറി. 


-- 
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Sectioa IV 
കേരള ഗവണ്മെൻറ് 
ലാ ( സി ) ഡിപ്പാർട്ടുമെന് 

പരസ്യം. 
നമ്പർ 10463/ സി -2/ 60-1/ ലാ . തിരുവനന്തപുരം, 1962 ജനുവരി 13 . 

കോർട്ടഫീസ്സം വ്യവഹാരസലയും സംബന്ധിച്ച 1959 - ലെ കേരള 
ആക്ററ്റ് (1960 - ലെ 10-3 . ആക്ററു ) 1 -ാം വകുപ്പ് ( 3) -ാം ഉപവകുപ്പി 
നാൽ ന ൽകപ്പെട്ട അധികാരങ്ങൾ വിനിയോഗിച്ചു ക ള ഗവണ്മെൻ 
1962 ഫെബ്രുവരി ഒന്നാം തീയതി മേൽപ്പടി ആക്റ്റ് നടപ്പിൽ വരു ന്ന 
തീയതിയായി ഇതിനാൽ നിശ്ചയിക്കുന്നു. 

ഗവരുടെഉത്തരവുപ്രകാരം, 

പി . ഉണ്ണിക്കഷ്ണക്കുറുപ്പ്. 
അഡിഷണൽ ലാ സെക്രട്ടറി. 


കേരള ഗവണ്മെൻറു 
ലാ ( സി ) ഡിപ്പാർട്ടുമെൻ 

പരസ്യം. 
നമ്പർ10463/ സി-2/ 60-2 / ലാ . തിരുവനന്തപുരം, 1962 ജനുവരി 19 , 

കോർട്ടഫീസും വ്യവഹാരസലയും സംബന്ധിച്ച് 1959 - ലെ കേരള 
ആക്റ്റ് ( 1960 - ലെ 10 -ാം ആകറ്) 10 ... 20 - • , 74 -ാം വകുപ്പുകളെ ക 

ത്തു വായിച്ചപ്രകാരമുള്ള അ മിലെ 85 -ാം വകുപ്പിനാ ൽ നൽകപ്പെട്ട അധി 
കാരങ്ങൾ വിനിയോഗിച്ചും, ആ വിഷയം സംബന്ധിച്ച് നിലവിലിരി 
ക്കുന്ന ചട്ടങ്ങൾ ദുർബ്ബലപ്പെടുത്തിക്കൊണ്ടും കേരള ഗവണ്മെൻ് താഴെ പറയുന്ന 
ചട്ടങ്ങൾ ഇതിനാൽ ഉണ്ടാക്കിയിരിക്കുന്നു. 

കോർട്ടഫീസും വ്യവഹാരസലയും സംബന്ധിച്ച 

1962 - ലെ കേരള ചട്ടങ്ങൾ, 
1. ചുരുക്കപ്പേരു്. ഈ ചട്ടങ്ങൾക്കു് കോർട്ടഫീസും വ്യവഹാരസലയും 
സംബന്ധിച്ച 1962 - ലെ കേരള ചട്ടങ്ങൾ എന്നു പേർ പറയാം. 

2 . ആരംഭം. - 1962 ഫെബ്രുവരി 1 -ാം തീയതി ഇവ നടപ്പിൽ വരുന്ന 
താണു്. 

3 . നിർവ്വചനങ്ങൾ. - ഈ ചട്ടങ്ങളിൽ, സന്ദർഭത്തിനും മറ്റുവിധത്തിൽ 
ആവശ്യമില്ലാത്തപക്ഷം 

(i) ആക്റ്റ് എന്നാൽ കോർട്ടഫീസും വ്യവഹാരസലയും സംബ 
ന്ധിച്ച 1959 - ലെ കേരള ആക്ററ്റ് (1960 - ലെ 10-ാ . ആക° ററു്) എന്ന 
മാകുന്നു. 

( i ) വകുപ്പ് എന്നാൽ ആക്ററിലെ വകുപ്പ് എന്നതമാകുന്നു. 

( iii ) ആക്ററിൽ ഉപയോഗിച്ചിരിക്കുന്നതും, ഈ ചട്ടങ്ങളിൽ നിർവ്വ 
ചിച്ചിട്ടില്ലാത്തതുമായ വാക്കുകൾക്കും പ്രയോഗങ്ങൾക്കും ആക്ററിൽ അവ 
കൊടുത്തിരിക്കുന്ന അത്തംതന്നെ ഉണ്ടായിരിക്കുന്നതാണു്. 

4 . സ്റ്റാമ്പ് ഉപയോഗിക്കുന്നതു സംബന്ധിച്ച നിബന്ധന. കാർട്ട 
ഫീസും വ്യവഹാരസലയും സംബന്ധിച്ച 1 59 - ലെ കേരള ആക്റ പ്രകാരം. 
ചുമത്താവുന്ന എല്ലാ ഫീസും അടയ്ക്കുന്നതിലേയ്ക്ക് കേരള സംസ്ഥാനം നിന്നു 
വാങ്ങുന്ന കോർട്ടുഫീസ് സ്റ്റാമ്പുമാത്രമേ ഉപയോഗിക്കുവാൻ പാടുള്ള, . 

G. 2429/ S 


മറേറാ 


5. വ്യവഹാരവസ്ത 19ംബന്ധിച്ച വിവരങ്ങളുടെ സ്റ്റേററുമെൻറം 
അന്യായക്കാരൻ അ ിന്റെ വില നിനയിക്കണം. - 10 -ാം വകുപ്പിൽ പറഞ്ഞ 
പ്രകാരം വ്യവഹാരവസ്തു സംബന്ധിച്ച വിവരങ്ങളുടെ സ്റ്റേററുമെൻറും, അന്യായ 
ക്കാരൻ അതിൻറെ വില നിനയിക്കുന്നതും ഈ ചട്ടങ്ങളുടെ അനുബന്ധത്തിൽ 
കാണിച്ചിരിക്കുന്ന ഫാറത്തിലായിരിക്കേണ്ടതും, അതിൽ പാഞ്ഞിരിക്കുന്ന 
വിവരങ്ങൾ അതിൽ അടങ്ങിയിരിക്കേണ്ടഇമാണ്. 

6. കളക്ററ് നോട്ടീസ്. - 20 -ാം വകുപ്പുപ്രകാരം. കോടതിയിൽ 
നിന്നുള്ളഏതൊരു നോട്ടീസും അന്യായമോ, രേഖാമൂലമായ സ്റ്റേററുമെൻറാ, 
ഹർജിയോ, അപ്പീൽ മെമ്മോറാണ്ടമോ, മററ് ആധാരമോ സംബന്ധിക്കുന്ന 
തേർച്ച യിലടങ്ങിയ വ്യവഹാരവസ്തു സ്ഥിതിചെയ്യുന്ന ഡിസ്ട്രിക്ററിലെ 
കളക്റ് അ യ യ ണ്ട താണു . 

1. റിമാൻഡ് ഉത്തരവുകൾ ദുർബ്ബലപ്പെടുത്തുന്ന സംഗതികളിൽ മടക്കി 
ക്കൊടുക്കുന്ന കോർട്ടഫീസു പിരിക്കൽ.- അപ്പീൽ മെമ്മോറാണ്ടത്തിന്മൽ 
കൊടുത്ത കോർട്ടഫീസ് 61 -ാം വകുപ്പുപ്രകാരം കക്ഷിക്ക് തിരിച്ചുകിട്ടുന്ന 
പക്ഷവും പിന്നീടുള്ള അപ്പീലിലോ റിവിഷനിലോ റിമാൻഡ് ഉത്തരവ 
ദുർബ്ബലപ്പെടുത്തുകയും, അപ്പീൽ കീഴെയുളള അപ്പീൽകോ ട തി യി ലേ ക 
റിമാൻഡുചെയ്തയും ചെയ്യുന്നപക്ഷവും ആദ്യം അടച്ചതും, പിന്നീടു കക്ഷിക്കു 
തിരിച്ചുകൊടുത്തതുമായ കോർട്ടഫീസ യാൾ വീണ്ടും അടയ്ക്കണമെന്നു 
റിമാൻഡ ഉത്തരവ് ദുർബ്ബലപ്പെടുത്തുന്ന കോടതി നിർദ്ദേശിക്കേണ്ടതാണു . 

8. രജിസ്റ്റർചെയ്യപ്പെട്ട ട്രേഡ്യൂണിയനോ, പട്ടികജാതികളിൽപ്പെട്ട 
അംഗമാ 

ബോധിപ്പിക്കുമെന്ന വ്യവഹാരങ്ങൾ. താഴെക്കൊടുത്തിരി 
ക്കുന്ന പട്ടികയുടെ (1 ) ം കള്ളിയിലെ കുറിപ്പുകളിൽപ്പറയുന്ന വ്യവഹാരങ്ങ 
ളിലെ അന്യായക്കാക്കു , 14 (1 ) എന്ന വകുപ്പുപ്രകാരം കോർട്ടഫീസ് സംബ 
ന്ധിച്ച സൌജന്യത്തിന്നും അവകാശമുണ്ടോ ഇല്ലയോ എന്നു തീരുമാനിക്കു 
വാൻ കോടതിക്കു കഴിവുണ്ടാക്കിത്തിക്കുന്നതിനു്, അപ്രകാരമുള്ള വ്യവഹാരങ്ങ 
ളുടെ കാര്യത്തിൽ, കോടതിയിൽ ബോധിപ്പിക്കുന്ന അന്യായങ്ങളോടൊപ്പം, 
അതിൻ ( 2 ) -ാം കള്ളിയിലെ അത്ര 2 കുറിപ്പുകളിൽ അവയ്ക്കു നേരെ പറഞ്ഞ 
ആധാരങ്ങളും റിക്കാർഡുകളും അയച്ചിരിക്കണം. 

പ ട്ടി ക . 
(1) 

( 2) 
രജിസ്റ്റർ ചെയ്യ പ്പെട്ട ട്രേഡ് (6) 1926 - ലെ ട്രേഡ്യൂണിയൻ 
യൂണിയൻ ആയിരം 

അകററ പ്രകാരം ട്രേഡ 
യിൽ കവിയാത്ത പണം 

യൂണിയനുകളുടെ രജിസ്ട്രാർ 
തർച്ച ചെയ്യുന്നതിനായി നൽകിയ ട്രേഡ്യൂണിയൻ 
ബോധിപ്പിക്കുന്ന വ്യവഹാ രജിസ്ട്രേഷൻ സർട്ടിഫിക്കറ്". 
രങ്ങൾ, 
പട്ടികജാതിയിലോ പട്ടിക 

അന്യായക്കാരൻ സാധാരണ 
വർഗ്ഗത്തിലോ പെട്ട അംഗ 

താമസിക്കുന്ന പ്രദേശത്തു 
അത്തിന്റെം പ്രതിമാസവരു 

അധികാരമുള്ള താലൂക്ക് തഹ 
നൂറുരൂപയിൽ കവി 

ശീൽദാരുടെയാ 

അല്ലെങ്കിൽ 
യാതിരിക്കുകയാ ണ ങ്കി ൽ 

ഹരിജ ന ക്ഷേ മ വ ക പ്പി ലെ 
അയാൾ ആയിരം രൂപയിൽ 

ഡിസ്ട്രിക്റ്റ് വെൽഫയർ 
കവിയാത്ത പണം തേർ 

ആഫീസറടെയോ പക്കൽ 
ചെയ്യുന്നതിനായി ബാധി 

നിന്നും, മേൽപ്പറഞ്ഞ അന്യായ 
പ്പിക്കുന്ന വ്യവഹാരങ്ങൾ . 

ക്കാരന്റെ ശരാശരി പ്രതിമാസ 
വരുമാനം നൂറു രൂപയിൽ കവി 
യുന്നില്ലെന്നും അയാൾ അതത 
സംഗതിപോലെ പട്ടികജാതി 
യിലോ പട്ടികവർഗ്ഗത്തിലാ 
പെട്ട അംഗമാണെന്നും കാണ 
ക്കുന്നതിന്നായി 
സർട്ടിഫിക്കറാ" . 


മാനം 


വായിച്ച 


(iii) 


( ii) 


(1 ) 
പ്രതിമാസവരുമാനം നൂ 
രൂപയിൽ കവിയാതെയുള്ള 
തടവുകാരൻ ആയിരം രൂപ 
യിൽ കവിയാത്ത 

പണം 
തർച്ച ചെയ്യുന്നതിനായി 
ബോധിപ്പിക്കുന്ന വ്യവഹാര 
GOB Co. 


(6 ) 
( എ ) ബാപ്പ അന്യായ 
ക്കാരനെ തടവിലിട്ടിരിക്കുന്ന 
ജയിലിൻറ സൂപ്രണ്ടിന്റെ 
പക്കൽ നിന്ന് അയാൾ മേൽ 
പ്പറഞ്ഞ ജയിലിലെ തടവുകാര 
നാണെന്നു കാണിക്കു ന്ന തി 
ന്നായി വാങ്ങിയ സർട്ടിഫി 
ക്കറ്. 
( ബി ) തടവുകാരന്റെ സ്ഥിര 
മായ ഭവനം സ്ഥിതിചെയ്യുന്ന 
താലൂക്കിലെ തഹശീൽദാരുടെ 
പക്കൽ നിന്ന് ര ന്യാ യ 
ക്കാരന്റെ പ്രതിമാസവരുമാനം 
നൂറു രൂപയിൽ കവിയുന്നില്ലെ 
ന്ന് കാണി ക്കു ന്ന തി ന്നാ യി 
വാങ്ങിയ സർട്ടിഫിക്കറ്റ്. 

സഹകരണസംഘ ആക്ററ 
പ്രകാരം നൽകിയ സഹകരണ 
സംഘ രജിസ്ട്രേഷൻ സർട്ടിഫി 
ക്കററും , വ്യവഹാരം സം ബ 
ന്ധിച്ച ഇടപാ ടി നെ പ്പ റി 
പോടിൽ നിന്നുള്ള 
ഭാഗവും, 


(iv ) 


(iv) 


ഉദ്ധ , ത 


തൽക്കാലം നിലവിലുള്ള 
സഹകരണസംഘം ആക് 
പ്രകാരം രജിസ്റ്റർ ചെയ്യപ്പെ 
ട്ടിട്ടുള്ള സഹകരണസംഘം, 
ആ സംഘത്തിലെ അംഗ 
മല്ലാത്ത ഏതെങ്കിലും ആളുടെ 
പേരിൽ 

പണത്തിനായി 
ബോധിപ്പിക്കുന്ന വ്യവഹാര 

. 
1923 - ലെ തൊഴിലാളി 
നഷ്ടപ്രതിഫല ആക്ററ് 
പ്രകാരം ന പ്രതിഫലം 
ഈടാക്കുന്നതിനു വേണ്ടിയുള്ള 
വ്യവഹാരങ്ങൾ . 


( 9) 


( v ) 


( vi) 


1947 - ലെവ്യവസായത്തെക്ക 
ആക്റ9 പ്രകാരം കൂലിയോ 
ബാണാസ്സാ ഈടാക്കുന്നതി 
നുവേണ്ടി തൊഴിലാളികൾ 
ബോധിപ്പിക്കുന്ന വ്യവഹാര 


അ ന്യായക്കാരൻ 1923 - ലെ 
തൊഴിലാളി നഷപ്രതിഫല 
ആക്ററിൽ നിർവ്വചിക്കപ്പെട്ട 
പ്രകാരം ത ത സം ഗ തി 
പോലെ ഒരു തൊഴിലാളിയാ 
ആശ്രിതനോ എന്ന് കാണി 
പ്പാനായി, തൊഴിലാളികൾ 
ക്കുള്ള നഷ്ടപ്രതിഫലം സം ബ 
ന്ധിച്ച കമ്മീഷണർ നൽകിയ 

ഒരു സർട്ടിഫിക്കറ്. 
( vi ) ( എ ) മേൽപ്പറഞ്ഞ തൊഴിലാ 

ളികൾ ഒരു പ്രത്യകസ്ഥാപന 
ത്തിൽപ്പെടുന്നവ ര ാ ണെ ന്നും , 
മേൽപ്പറഞ്ഞ ആക റപ്രകാര 
മുള്ള ഗുണാ1 വേങ്ങൾ ലി 
പ്പാൻ അവക 

അവകാശ 
ണ്ടെന്നു കാ ണി പ്പാ നാ യി 
സ്ഥല 

അധികാ ര = 29 
അസിസ്റ്റൻ ലേബർ ആഫീ 
സരുടെ പാൽ 

നിത്ത 
വാങ്ങിയ സർട്ടിഫിക്കറ്റ്. 

( ബി ) എവിടെ ഉണ്ടായിരു 
ന്നാലും, വിരോധമില്ല , ജാതി • 
സംഗതിപോലെ നിവയ 
ങ്ങൾ, കാറുകൾ (1979 ഥവാ 
അവാർഡുക എന്നിവയ 
പ്പായിപ്രണയ 


. 


( vi) 


( ii ) 


സം രക്ഷണച്ചെലവ് സംബ 
ന്ധിച്ച ക ടി ശ്ശി ക യാ 
സംരക്ഷണച്ച ല വി ന്നാ , 
സംരക്ഷണ 4 ല വി ൻറ 
തുക വദ്ധിപ്പിക്കുന്നതിന്നാ 
അല്ലെങ്കിൽ തങ്ങളുടെ പരേ 
തരായ 

ാക്കന്മാർക്കാ 
അച്ഛനമ്മമാക്കാ 

കടും ബ 
സ്വത്തിലുള്ള ഓഹരി വസ 
ലാക്കുന്നതിന്നാ വണ്ടി 
നൂ രൂപയിൽ കവിയാത്ത 
പ്രതിമാസവ രു മാ ന മു ള്ള 
സ്ത്രീകളോ, മെനർമാരോ 
ബോധിപ്പിക്കുന്ന വ്യവഹാര 
ങ്ങൾ, 


2) 
( എ ) അന്യായക്കാരൻ സാധാര 
ണമായി താമസിക്കുന്ന സ്ഥല 
ത്തു 

അധികാരമുള്ള താലൂ 
തഹശീൽദാരുടെ പക്കൽനിന്നും 
അന്യായക്കാരന്റെ പ്രതിമാസ 
വരുമാനം നൂറു രൂപയിൽ കവി 
യുന്നില്ലെന്നു കാണിക്കാനായി 
വാങ്ങിയ സർട്ടിഫിക്കററ്റ്, 
( ബി ) മൈനർമാരുടെ സംഗ 
തിയിൽ ജനനത്തീയതി സംബ 
ന്ധിച്ച് ജ ന ന ര ജി സ രി ൽ 
നിന്നെടുത്തതും, 

സാക്ഷ്യപ്പെടു 
ത്തിയതുമായ ഭാഗം: 
എന്നാൽ കോടതിക്കും, മൽ 
പ്പറഞ്ഞ ഉദ്ധതഭാഗം കിട്ടാനി 
ല്ലെന്നു ബാബ ്യമായാൽ അതി 
നപകരം മൈനർ സാധാരണ 
മായി താമസിക്കുന്ന സ്ഥലത്ത് 
അധികാരമുള്ള തഹശീൽ 
മാരുടെ പക്കൽ നിന്ന് വയസ്സ് 
സംബന്ധിച്ച ഒരു സർട്ടിഫി 
ക്കറ് സ്വീകരിക്കാവുന്ന 


താണു . 


വിശദീകരണം.- (i) - ലും (iii) -ലം (vii) - ലും ചേർക്കേണ്ട ആവശ്യത്തി 
ലേയ " പ്രതിമാസവരുമാനം എന്നാൽ വ്യവഹാരം ബോ ധി പ്പി ക്കു ന്ന 
തീയ തിക്കും തൊട്ടുമുമ്പുള്ളഒരു വർഷക്കാലത്തെ ശരാശരി പ്രതിമാസവരുമാനം 
എന്നത്ഥമാകുന്നു. 


16കറിലെ 


G.2429/s, 

Trucoferu 


പ 


6വ്യവഹാരത്തിൻറെസ്വഭാവ വുംവ്യവഹാരവസ്തുവും. 
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വബ്വാർഷിക 
നി ികെട്ടിയിട്ടുണ്ടെങ്കിൽ 


മാത്രമേ, 6 മുതൽ 9 വരനു കള്ളികൾ പൂരിപ്പിക്കേണ്ട ആവശ്യം 
- വെ rt6:15. വിശദവിവരം നൽകണം. 

(2 ) വസ്തുവിൽ നായോ ഭാഗികമായോ ഇല്ല. അവകാരബന്ധത്തിന്നും വ്യവഹാരം സംബന്ധിക്കുമ്പോ 
കറി :-(1) മൊത്തം വാർഷികാദായവും ( പം കളി) കൃഷിച്ചെലവും, 10 ചെലവും 6 -ാം തി എന്നും. .. 1. പാപനാ 


?(1)എന്നവകുപ്പനുസരിച്ച് വവി35 

കണക്കാക്കിയി കിസവാളവില. 


ഫാറം 
(5 -ാം ചട്ടം നോക്കുക) 
അനുബന്ധം 


oturarvodouofuras 


17)വാർഷികവരുമാനം. 


"As 


. 
21പമായോഭാഗികി 

അവകാശബന്ധമുള 
•സ്ഥാൻകിട്ടുന്ന അാറാ 


ച ബിമായാ ഭാഗിക ാ?:11അവകാശബന്ധ 
e:3- ദറിലെ1(4) ്11വി23കാരംകണക്കാ 
ഷി23:വില. 


(11) 


(43)ഫീസിൻ 

ആവശ്യ 
;11:ഉഷാ2വിലനിയ... 
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0 


, 


നിർദ്ദേശങ്ങൾ . 
1 . വാർഷികാദായം ലഭി ക്കുന്നതിനും സാദ്ധ്യമല്ലാത്ത ഭൂമികളുടെ സംഗ 
തിയിൽ അന്യായക്കാരൻ കണക്കാക്കിയ പ്രകാരമുള്ള കമ്പോളവില , അതു 
എങ്ങനെ കണക്കാക്കിയെന്നേ വിശദവിവരങ്ങളോടുകൂടി പറഞ്ഞിരി 
ക്കണം. 
2 . കെട്ടിടത്തിന്റെ സംഗിയിൽ 

കിട . സ്ഥിതിചെയ്യുന്ന 
കാർപ്പൊറേഷനോ മുനിസിപ്പാലിററിയോ പഞ്ചായത്തോ വല്ലതുമുണ്ടെങ്കിൽ 
തിന്റെ രജിസ്റ്ററിൽ പ്രകാരം വാർഷികവാടകവില പറഞ്ഞിരി 
ക്കേണ്ടതും, കമ്പോള വില അങ്ങനെയുള്ള വാടകവിലയുടെ പത്തിരട്ടിയായി 
കണക്കാക്കത്തമാണ്. 

3. എതെങ്കിലുംതദ്ദേശാധികാരസ്ഥാപനത്തിന്റെ രജിസ്റ്റരിൽ അങ്ങനെ 
യുള്ള യാതൊരു വാടകവിലയും ചേർത്തിട്ടില്ലാത്തപക്ഷം അന്യായക്കാരൻ 
കണക്കാക്കിയപ്രകാരമുള്ള കമ്പോളുവില് അത് എങ്ങനെ കണക്കാക്കിയ 
ന്നുള്ള വിശദവിവരങ്ങളോടെ പറഞ്ഞിരിക്കണം. 

4. പ്രസ്താവിച്ച വിവരങ്ങൾക്കു പുറമേ അന്യായക്കാരനും താൻ 
വില നിജയിച്ചതിന് സംബന്ധിച്ചിടത്തോളം പ്രാധാന്യമുള്ളതായി താൻ 
കരുതുന്ന കൂടുതൽ വിവരങ്ങളും നൽകാവുന്നതാണു്. 

ഗവരുടെഉത്തരവുപ്രകാരം, 

പി . ഉണ്ണിക്കഷ്ണക്കുറുപ്പ്, 

അഡിഷണൽ ലാ സെക്രട്ടറി . 
പരസ്യം. 

( 1) 
നമ്പർ 1043/ സി -2/ 50-3 / ലാ . തിരുവനന്തപുരം, 1962 ജനുവരി 19 . 
കോർട്ടഫീസും വ്യവഹാരസലയും സംബന്ധിച്ച 1958 - ലെ 

കരള 
ആക്ററു 

(1962 - ലെ 12-ാം അകറ്) 15 -ാം വകുപ്പിനാൽ നൽകപ്പെട്ട 
താധികാരങ്ങൾ വിനിയോഗിച്ച് കേരള ഗവണ്മെന്റ് മേൽപ്പടി ആക്റ 
പ്രകാരംഎങ്കിലും പ്രാണിന്റെ കാര്യത്തിൽ കോർട്ടുഫീസ്സായി ഒരു 
നയാപൈസയുടെ ഭിന്നിംഗം 

അടയ്ക്കണ്ടിവരുന്നപക്ഷം അങ്ങനെയുള്ള 
ഭിന്നിതാംശത്തോളം വരുന്ന കോർട്ട്ഫീസ് ഇളവുചെയ്തതായി കരുതണമെന്നു 
ഇതിനാൽ ഉത്തരവ് പുറമെടുവിച്ചിരിക്കുന്നു. 

ഈ പരസ്യ• 1962 ഫെബ്രുവരി 1 -ാം തീയതി പ്രാബല്യത്തിൽ വരുന്ന 
താണു . 

(2 ) 
നബർ 10463/ സി 2 / 60-4/ വാ . തിരുവനന്തപുരം, 1962 ജനുവരി 19. 
കോർട്ടുഫീസും വ്യവഹാരസലയും സംബന്ധിച്ച 

1959 - ലെ കേരള 
ആക്റ്റ് 

(1960- ലെ 10 -ാം ക ° ററു ) 18 -ാം വകുപ്പിനാൽ നൽകപ്പെട്ട 
അധികാരങ്ങൾ വിനിയോഗിച്ചും, പ്രസ്തുത വിഷയം സംബന്ധിച്ച് നിലവി 
ലിരിക്കുന്ന എല്ലാ പരസ്യങ്ങൾക്കും പകരമായും കേരള ഗവണ്മെൻറ് താഴ 
പ്പറയുന്ന നിർദ്ദേശങ്ങൾ ഇതിനാൽ പുറപ്പെടുവിക്കുന്നു, അതായതു്: 

1. മേൽപ്പറഞ്ഞ ആക° ററു പ്രകാരം ചുമത്താവുന്ന ഫീസ് ഒരു രൂപയിൽ 
കുറവായിരിക്കുന്നഏതൊരു സംഗതിയിലും അത്തരം ഫീസിനു , ഒട്ടിക്കുന്ന 
ഭദ്ര ഉപയോഗിക്കണം. 
2 . 

മേൽപ്പറഞ്ഞ ആക°ററു പ്രകാരം ചുമത്താവുന്ന ഫീസും ഒരു രൂപയോ 
അതിൽടുതലോ വരുന്ന ഏതൊരു സംഗതിയിലും, അത്തരം ഫിസിനും 
അടിച്ചമുദ്രയോ ഒട്ടിക്കുന്ന മുദ്രയോഅല്ലെങ്കിൽഭാഗികമായി അടിച്ചതും ഭാഗിക 
മായി ഒട്ടിക്കുന്നതുമായ മുദ്രയേ ഉപയോഗിക്കാം. 

ഈ പരസ്യം 1962 ഒ.ബ്രവരി 1 -ാം തീയതി മുതൽ പ്രാബല്യത്തിൽ 
വരുന്നതാണു . 

ഗവതാടെഉത്തരവ് പ്രകാരം, 

പി . ഉണ്ണിക്ക , കറുപ്പ്, 
അഡീഷണൽ ലാ സെക്രട്ടറി . 


Section iv 


Kerala Gazette No. 18 dated Soth April 1963. 
Part I 

കേരള ഗവണ്മെൻറ്. 
ഡവലപ്പ്മെൻറ്റ് ഡിപ്പാർട്ടുമെൻറ് (പഞ്ചായ °) 


1 


കേരള 


പരസ്യം. 
ജി . ഓ . എം .എസ്. 664 / 62 / ഡി . ഡി . 

തിരുവനന്തപുരം, 1962 ആഗസ്റ്റ് 24. 
എസ്. ആർ. ഒ. നമ്പർ 263162. 1950 - ലെ കേരള 

പഞ്ചായത്ത് 
ആക്ററ്റ് (1960- 32 -ാം ആക ററ്) , 14, 15 , 129 എന്നീ വകുപ്പുകളാ 
നരകപ്പെട്ട അധികാരങ്ങൾ വിനിയോഗിച്ചും, 15-7-1961 - ലെ 93. ററി . 
1187161 / പി . എ ൽ . എന്ന നമ്പർ 
18-7-1961 - ലെ ഗസറാിൽ 

പരസ്യപ്രകാരം പുറപ്പെടുവിച്ച 2 . 

പ്രസിദ്ധപ്പെടുത്തിയ )മായ 1961 - ലെ കോള 
പഞ്ചായത്തു് (തിരഞ്ഞെടുപ്പു നടത്തിപ്പും, തിരാടു- ത •) ചട്ടങ്ങ 
ളില 6-9, 1 -ം ചട്ടങ്ങൾക്കു പകരമായും കേരള ഗവണ്മ ന് താഴെപ്പറയുന്ന 
ചട്ടങ്ങൾ ഇതിനാൽ ഉണ്ടാക്കിയിരിക്കുന്നു. മേല്പടി , കററ്റ്, 13 -ാം വകുപ്പ്. 
( 2) -ാം ഉപവകുപ്പിൽ ആവശ്യപ്പെട്ടപ്രകാരം ഇവ മുൻകൂട്ടി പ്രസിദ്ധപ്പെടുത്തി 
യിട്ടു മു ണ്ട് . 

ചട്ടങ്ങൾ. 
1962 - ലെ കേരള പഞ്ചായ ന് ( തിരഞ്ഞെടുപ്പു പട്ടികകളും, പോളിങ്ങ 
സ്റ്റേഷൻ ലിസ്ററും പ്രസിദ്ധപ്പെടു നൽ) ചട്ടങ്ങൾ. 
പേരു .- ഈ പട്ടങ്ങൾക്കു 

1962 - ലെ 

പഞ്ചായ ത് 
( തിരഞ്ഞെടുപ്പു പട്ടികകളും, പോള ങ്ങ് സ്റ്റേഷൻ ലിസ്ററും പ്രസിദ്ധ പ്പെട 
ത്തൽ) ചട്ടങ്ങൾ എന്നു പേർ പറയാം. 

2 . നിവചനങ്ങൾ.- ഈ ചട്ട ഞങ്ങളിൽ: ( എ ) ആ കററ്റ് എന്നാൽ 
1960 - ലെ കേരള പഞ്ചായത്ത് ആക°° ( 1960 - ലെ 32 -ാ . ആക്ട്) 
എന്നത്ഥമാകുന്നു. 

( ബി ) തിരഞ്ഞെടുപ്പധികാരസ്ഥൻ എന്നാൽ ആക്റ്. 2 -ാം വകുപ്പ് 
(11 ) -ാംഖണ്ഡപ്രകാരം ഗവണ്മെൻറ്റ് അധികാരപ്പെടുത്തുന്ന ഉദ്യോഗസ്ഥൻ 
എന്നത്ഥമാകുന്നു. 

3. തിരഞ്ഞെടുപ്പു പട്ടികകൾ പ്രസിദ്ധപ്പെടുത്തൽ. (1) ഓരോ 
പഞ്ചായത്തു പ്രദേശത്തിനും സംബന്ധിക്കുന്ന കരളലജിസ്ലററീവ്അസംബ്ലി 
നിയോജകമണ്ഡലങ്ങളുടെ തിരഞ്ഞെടുപ്പ് പട്ടികയുടെ ഭാഗങ്ങൾ അതിന്റെ 
തിരഞ്ഞെടുപ്പുവാർഡുകൾ അനുസരിച്ചു ക്രമപ്പെടുത്തേണ്ടതും, ആ പട്ടിക 
തിരഞ്ഞെടുപ്പധികാരസ്ഥൻ ഈ ആവശ്യത്തിലേയ്ക്ക് അധികാരപ്പെടുത്തിയ 
വ്യക്തി ഓരോ വാർഡിന്നും വെവ്വേറേ ലിസകളായി വിഭജിച്ചു്. 
അതിന്റെ ഒരു പ്രതി: 

( എ ) പഞ്ചായത്ത് ആഫീസിലും; 
( ബി ) പഞ്ചായത്ത് ഇൻസ്പെക്ററരുടെ ആഫീസിലും; 

( സി ) ഓരോ വാർഡിലും എല്ലാവരും കാണത്തക്കവിധത്തിലുള്ള 
ഏതെങ്കിലും സ്ഥലത്തും പതിച്ചു് ആ പഞ്ചായ പ്രദേശത്തിന്റെ 
തിരഞ്ഞെടുപ്പ് പട്ടികയായി തിരഞ്ഞെടുപ്പധികാരസ്ഥൻ നിശ്ചയിച്ചതായതി 
ക്കപ്പുറമാകാതെ പ്രസിദ്ധപ്പെടുത്തേണ്ടതുമാകുന്നു. 

(2) തിരഞ്ഞെടുപ്പു പട്ടിക പ്രസിദ്ധപ്പെടുത്തുന്നതിനുമുമ്പ്, താഴെ 
പറയുന്ന ഫാറത്തിൽ ഒരു ടൈററി പേജ് ഓരോ വാർഡിനും സംബന്ധി 
ക്കുന്ന തിരഞ്ഞെടുപ്പ് പട്ടികയോട g ചരക്കണ്ടതാണ്. ടെററിൽ പേജിൽ 

കുന്നവിവരങ്ങൾ തിരഞ്ഞെടുപ്പ് പട്ടിക അച്ചടിച്ച ഭാഷയിലോ, ഭാഷ 
കളിലോ, ആയിരിക്കേണ്ടതാകുന്നു. 

G. 222 / S . 


ടെററിൽ പേജ്. 


.... .....................ാംതീയതി പ്രസിദ്ധപ്പെടുത്തിയ ........... ....... ... 
പഞ്ചായത്തിലെ ....................... നമ്പർ 


വാർഡിനുള്ള തിരഞ്ഞെടുപ്പ് പട്ടിക . 


വാർഡിൽ ഉൾ പ്പെടുത്തിയിട്ടുള്ള തെരുവുകളുടെയോ, കരകളുടെയോ 
പേരുകളും, വാർഡിൽ തെരുവുകളുടെയോ, കരകളുടെയോ ഭാഗങ്ങൾ മാത്രം 
ഉൾപ്പെടുത്തിയിട്ടുള്ളപക്ഷം വാർഡിൽ ഉൾപ്പെടുത്തിയ അങ്ങനെയുള്ള തെരുവു 
കളിലേയോ കരകളിലേയോ, വീട്ടുനമ്പരുകളും. 


നമ്പർ 


തെരുവുകളുടെയോ 
കരകളുടെയോ 
പരു . 


വാർഡിൽ തെരുവുകളുടെ ഭാഗ 
ങ്ങൾ മാത്രം ഉൾപ്പെടുത്തിയി 
ട്ടുള്ളപക്ഷം വാർഡിൽ ഉൾപ്പെട്ട 
ത്തിയ തെരുവിലെയോ, കരയി 
ലേയോ വീട്ടുനമ്പരുകൾ 


1 . 


2 , 


3 . 


4 . 


എന്നിങ്ങനെ 


കുറിപ്പ്: - തെരുവുകളുടെയോ, കരകളുടെയാ, പേരുകൾ തിരഞ്ഞെടുപ്പു 
പട്ടികയിരം സ്ഥാണുന്ന ക്രമത്തിൽ ചേർക്കേണ്ടതാകുന്നു. തിരഞ്ഞെടുപ്പ് പട്ടിക 
കളിൽ തെരുവുകളുടെയോ, കരകളുടെയോ, പേരുകൾ പറംതിട്ടില്ലെങ്കിൽ, 
തിരഞ്ഞെടുപ്പു പട്ടികകളിൽനിന്നു ലഭ്യമാകുന്ന വീട്ടുനമ്പരുകളും, മററു വിവര 
ങ്ങളും പ്രസിദ്ധപ്പെടുത്തുന്നതാണു്. 
തീയതി, 

ഉദ്യോഗസ്ഥന്റെ കയ്യൊപ്പും, 
സ്ഥലം, 

ഉദ്യാഗപ്പരും. 


4 . 3 -ാംചട്ട പ്രകാരം പഞ്ചായത്തു പ്രദേശത്തെ തിരഞ്ഞെടുപ്പു പട്ടിക 
പ്രസിദ്ധപ്പെടുത്തിയതിനു ശേഷം 

വല്ല 

തിരഞ്ഞെടുപ്പ് വാർഡിനേയോ, 
അതിന്റെ ഏതെങ്കിലും ഭാ ഗങ്ങളെയോ സംബന്ധിച്ച അസംബ്ലി നിയോജക 
മണ്ഡലങ്ങളിലെ തിരഞ്ഞെടുപ്പ് പട്ടിക . 19 0 - ലെ ജനപ്രാതിനിധ്യ 
ആ ക " റേറാ (1950 - ലെ 43 -ാം കേന്ദ്ര ആക്റ്) , സമ്മതിദായകരുടെ രജിസ്ട്രേ 
ഷൻ സംബന്ധിച്ച 1960 - ലെ ചട്ടങ്ങളോ പ്രകാരം പുന : ശാധനചെയ്യുക , 
ഭേദഗതിചെയ്യുകയോ, ചെയ്യേണ്ടിവരുന്നതായാൽ, തിരഞ്ഞെടുപ്പ് വാർഡ 
സംബന്ധിച്ച മേല്പറഞ്ഞ പട്ടികകളുടെഭാഗങ്ങളിൽ വരുത്തുന്ന മാറ്റങ്ങൾ , ഈ 
ആവശ്യത്തിന്നായി തിരഞ്ഞെടുപ്പധികാരസ്ഥൻ അധികാരപ്പെടുത്തുന്ന വ്യക്തി 
പഞ്ചായത്തു പ്രദേശത്തെ തിരഞ്ഞെടുപ്പു പട്ടികയിൽ വരുത്തിയ മാററങ്ങളായി 
3 (1) -ാം ചട്ടത്തിൽപ്പറഞ്ഞ വിധത്തിൽ, തിരഞ്ഞെടുപ്പധികാരസ്ഥൻനിശ്ച 
യിക്കുന്ന തീയതിക്കപ്പുറമാകാതെ പ്രസിദ്ധപ്പെടുത്തേണ്ടതാണ്. 

5 . പഞ്ചായത്തു പ്രദേശത്തെ തിരഞ്ഞെടുപ്പു പട്ടികയോ, അതിൽ വരു 
ത്തിയ മാററങ്ങളൊ 3-9, 4 -ം ചട്ടങ്ങൾ പ്രകാരം പ്രസിദ്ധപ്പെടുത്തിയതിനു 
ശേഷം, പഞ്ചായത്തു പ്രദേശം ആദ്യമായി വാർഡുകളായി വിഭജിക്കുകയോ, 
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പഞ്ചായത്തു പ്രദേശത്ത് നിലവിലുള്ള വാർഡുവിഭജനം മാറുകയാ, പഞ്ചാ 
യത്തു പ്രാദേശത്തിന്റെ പരിധി 

വ്യത്യാസപ്പെടുകയാ ചെയ്യുകയാണ 
കിൽ, ഈ ആവശ്യത്തിലേക്ക് അധികാരപ്പെടുത്തിയ ഉദ്യോഗസ്ഥർ, അത 
സംഗതിപോലെ , പഞ്ചായത്തു പ്രദേശം വാർഡുകളായി വിഭജിക്കുകയാ, 
വാർഡുകളിൽ മാറ വരുത്തുകയാ, പരിധി 

വ്യത്യാസപ്പെടുത്തുകയാ 
ചെയ്തതിനും പ്രാബല്യം നല്ല വാനായി, പഞ്ചായത്തു പ്രദേശത്തെ തിരഞ്ഞ 
ടുപ്പു പട്ടിക വീണ്ടും ക്രമപ്പെടുത്തുകയും, അങ്ങനെ മാററം വരുത്തിയ ഓരോ 
വാർഡിലേയും വീണ്ടും ക്രമപ്പെടുത്തിയ പ്രകാര തിരഞ്ഞെടുപ്പു പട്ടിക 
3 (2 ) എന്ന ചട്ടത്തിൽ കൊടുത്തിരിക്കുന്ന ഫോറത്തിൽ, പുന : ശാധിതമായ 

ടെററിൽ പേജോടുകൂടി, തിരഞ്ഞെടുപ്പധികാരസ്ഥൻ നിശ്ചയിച്ച തീയതി 
ക്കപ്പുറമാകാതെ, 3 (1) എന്ന ചട്ടത്തിൽ പറഞ്ഞവിധം . പ്രസീദ്ധപ്പെടു 
കയുംചെയ്യണ്ടതാണു്. 
6 . പഞ്ചായത്ത് പ്രദേശമാ പഞ്ചായന പ്രദേശങ്ങ 

വാർഡ 
കളിലോ, സമ്മതിദായകരെ നീക്കിവച്ചതു സംബന്ധിച്ചിടത്തോളം, പ്രസി 
ദ്ധീകൃത തിരഞ്ഞെടുപ്പു പട്ടികകളുടെ കൃത്യതയെപ്പററി വല്ല തക്കവുണ്ടായാ , 
അക്കാര്യം , ആ പട്ടികയിലുള്ള ഏതു പേരുസംബന്ധിച്ച് പരാതി ബോധി 
പ്പിച്ചിരിക്കുന്നുവോ ആ പേരുള്ള ഏതൊരാളും ആ തിരഞ്ഞെടുപ്പു പട്ടിക 
പ്രസിദ്ധപ്പെടുത്തിയ വ്യക്തിയുടെ ശ്രദ്ധയിൽ, ആ പട്ടിക പ്രസിദ്ധപ്പെടുത്തിയ 
തീയതി മുതൽ ഏഴു ദിവസത്തിനുള്ളിൽ കൊണ്ടുവരേണ്ടതാണ്. 

1. പരാതി ലഭിച്ചാൽ, അതു ലഭിച്ച ആൾ പട്ടികയിലെ തക്ക കാര്യ 
ങ്ങളെക്കുറിച്ചു അന്വഷണവിചാരണ നടത്താം. പട്ടികയിൽ വല്ല 
മാററവും ആവശ്യമാണെന്നു കരുതുന്നതായാൽ മാറാവങ്ങൾ വന്നുകയും, 
ഭേദഗതികൾ 3 (1 ) എന്ന ചട്ടത്തിൽ വ്യവസ്ഥചെയ്തപ്രകാരം പ്രസിദ്ധപ്പെട 
ത്തുകയുംചെയ്യണ്ടതുമാകുന്നു. 

8. തിരഞ്ഞെടുപ്പു പട്ടിക പ്രസിദ്ധപ്പെടുത്തുന്ന വ്യക്തി പബായ സ 
പ്രദേശത്ത് താലം പ്രാബല്യത്തിലിരിക്കുന്ന തിരഞ്ഞെടുപ്പു പട്ടികയിലെ 
നിലവിലുള്ള കുറിപ്പ് തിരുത്തുന്നതിനായി അപേക്ഷ ബോധിപ്പിക്കപ്പെട്ടാൽ 
തനിക്കും യുക്തമെന്നു തോന്നുന്ന അന്വേഷണവിചാരണ നടത്തിയതിനുശേഷം 
കുറിപ്പ് അപേക്ഷകന സംബന്ധിച്ചതാണെന്നും, അത് ഏതെങ്കിലും 

കെ റേറാ, യാദൃശ്ചികമായ തെറേറാ , അച്ചടിപ്പികോമൂലം ഏതെങ്കിലും 
വിവരം സംബന്ധിച്ചിടത്തോളം തെറ്റായിട്ടുള്ളതാ, ന്യൂനതയോടുകൂടിയ തോ 
ആണെന്നും തനിക്കു ബോദ്ധ്യപ്പെട്ടാൽ, ആ തൊററാ ന്യൂനതയാ തിരുത്തണ 
താണു . അങ്ങനെയുള്ള തിരുത്തുകൾ താഴെപ്പറയുന്ന ഫാറത്തിൽ, 3 (1) എന്ന 
ചട്ടത്തിൽ വ്യവസ്ഥ ചെയ്തിപ്രകാരം, പ്രസിദ്ധപ്പെടുത്തേണ്ടതുമാകുന്നു. 

തിരുത്തുകൾ . 

- ~~ -~~ ... പഞ്ചായത്ത്. 
ചുവടെകയ്യൊപ്പിട്ടിരിക്കുന്ന ആൾ..................... ...................പഞ്ചായ 
ത്തിലെ തിരഞ്ഞെടുപ്പു പട്ടിക താഴെപ്പറയുന്ന പ്രകാരം തിരുത്തിയിരിക്കുന്നു. 
വാർഡു നമ്പർ 

തെരുവുനമ്പരും അഥവാ 
ാക്കുപ്രദേശത്തിന്റെറ 

തിരുതുകളുടെ 
നമ്പരും സമ്മതിദായ 

സ്വഭാവം 
കൻ വീട്ടുനമ്പരും ക്രമ 
നമ്പരു ം , 


സ്ഥലം 


ഉദ്യോഗസ്ഥൻകയ്യൊപ്പും. 
ഉദ്യാഗപ്പരും, 


തീയതി. 


9. ആക്ററു , 15 -ാം വകുപ്പുപ്രകാരം തിരഞ്ഞെടുപ്പധികാരസ്ഥൻ, 
പഞ്ചായത്തു പ്രദേശത്തെ തിരഞ്ഞെടുപ്പു പട്ടികയിൽ വരുത്തുന്ന ഭേദഗതികൾ 
3 (1 ) എന്ന ചട്ടത്തിൽ വ്യവസ്ഥചെയ്തു പ്രകാരം പ്രസിദ്ധപ്പെടുത്തേണ്ട 
താണു്. 

10. തിരഞ്ഞെടുപ്പ പട്ടികകളുടെ പ്രതികൾ 4-9, 7- • ചട്ടങ്ങളിൽ 
പറഞ്ഞ മാററങ്ങളോടും, 8-9 9 -ം ചട്ടങ്ങളിൽപ്പറഞ്ഞ 

ലേദഗതികളോടും 
കൂടിയോ അഥവാ 5 -ാം ചട്ടത്തിൽപ്പെടുന്ന സംഗതികളിൽ, വീണ്ടും ക്രമപ്പെടു 
ണിയ പട്ടികയുടെ പ്രതികളോ, വില്പനയ്ക്കായി പഞ്ചായത്തു ” ആഫീസിലും 
പഞ്ചായത്ത് ന്സ്പെക്ററരുടെ ആഫീസിലും, പഞ്ചായത്തുകളിലേക്കു 
തിരഞ്ഞെടുപ്പ് നടത്തുന്നതിനായി അധികാരപ്പെടുത്തപ്പെട്ട തിരഞ്ഞെടുപ്പുദ്യോ 
ഗസ്ഥൻ ആഫീസിലും സൂക്ഷിക്കേണ്ടതാകുന്നു. 

11. പോളിങ്ങ് ..ഷനുകളുടെ ലിസ്റ്റ് പ്രസിദ്ധപ്പെടുത്തൽ 
തിരഞ്ഞെടുപ്പധികാരസ്ഥൻഅധികാരപ്പെടുന്നഏതൊരാളും, തിരഞ്ഞെടുപ്പു 
പട്ടി , പ്രസിദ്ധപ്പെടുത്തുന്ന തീയതി മുതൽ 7 ദിവസത്തിനുള്ളിൽ തിരഞ്ഞ 
ടുപ്പധികാരസ്ഥമൻ മുൻകൂട്ടിയുള്ള അംഗീകാരത്തോടുകൂടി, വണ്ടിത്ര 
പോളിങ്ങ് സ്റ്റേഷനുകൾ ഏർപ്പെടുത്തേണ്ടതും, ഓരോ വാർഡിനും 
ഏർപ്പെടുത്തിയ പോളിങ്ങ് സ്റ്റേഷനും അഥവാ സ്റ്റേഷനുകളും, അവ അങ്ങനെ 
ഏർപ്പെടുത്തിയിട്ടുള്ള പോളിങ്ങ് പ്രദേശവും കാണിക്കുന്ന ലിസ്റ്റ് ഈ ചട്ട 
ത്തോട്ചേർത്ത ഫാറത്തിൽ പ്രസിദ്ധപ്പെടുത്തേണ്ടതും, അതു - 

( എ ) തൻ ആഫീസിലും, 
( ബി ) പഞ്ചായത്ത്ആഫീസ് വല്ലതുമുണ്ടെങ്കിൽ അവിടെയും, 

( സി ) പഞ്ചായ പ്രദേശത്തെ വില്ലേജാഫീസോആഫീസുകളോ 
വല്ലതുണ്ടെങ്കിൽ അവിടെയും ഉള്ള നോട്ടീസുബോർഡിൽ പ്രസിദ്ധപ്പെടുത്ത 
ണ്ടാം ആകുന്നു, 


അങ്ങന 


sicuro 


അനുബന്ധം. 

(11 -ാംചട്ടം നോക്കുക) 
പാളിങ്ങ് സ്റ്റേഷനുകളുടെ ലിസ്ററും. 

.......പഞ്ചായത്ത്. 


ക്രമനമ്പർ 


പോളിങ്ങ് സ്റ്റേഷൻ 
സ്ഥിതി ചെയ്യുന്ന 
സ്ഥലം 


അതു സ്ഥാപിക്കുന്ന 

കെട്ടിട . 


പോളിങ്ങ് പ്രദേശം 
( വാർഡിൻറ പേരും 

നമ്പരും) 


നിന്നയിച്ച വോട്ട 
കളുടെ ആകെ 
എണ്ണം 


സ്ഥലം, 
തീയതി, 


ഉദ്യാഗസ്ഥന്റെകയ്യൊപ്പം. 
ഉദ്യാഗപ്പേരും. 


ഗവരുടെ ഉത്തരവുപ്രകാരം, 

എസ്. അനന്തകൃഷ്ണൻ, 
അഡീഷണൽ സെക്രട്ടറി, 
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Election Co omission , 

Iadia . 


New Delhi, dated the 4th April, 1963. 
The following order of the Chief Election Commissioner is published 
for general information : 


ORDER No. 11 


In exercise of the powers conferred by clausc (a ) of section 8 of the 
Two-Member Constituencies ( Abolition ) Act, 1961, 1 hereby make the 
following amendment in Part B of Schedule v of the Delimitation of 
Parliamentary and Assembly Constituencies Order , 1961, namely : 

In the entry in column 2 , against item " 41. Chittur" , after 
" excluding" insert " Kollengode firka and ” . 


New Delhi, 
the 4th April, 1963. 


K. V. K. SUNDARAN , 
Chief Election Commissionet , 

India . 


[282/KL/62] 

Bs order , 

PRAKASH NARAIN , 
Secretary to the Election Commissini. 


G. 1938 : 


Kerala Gazette No. 18 dated 30th April 1963 
PART TA 

GOVERNMENT OF KERALA 


Election Dapertseal 


NOTIFICATION 
No. 1496 -EL1/63/Elec . 

Dited , Trivandrum ,;15th April 1963. 
In exercise of the powers conferred by section 166 of the Represen . 
tation of the People Act, 1951 (43 of 1951) the Government of Kerala 
hereby direct that the powers conferred and duties imposed on the 
Government by the provisions of sections 160 to 165 of the said Act 
shall also be exercised and discharged by the Collectors and Additional 
District Magistrates of Kottayam , Quilon and Trivandrum districts and 
the Superintendents of Police of Kottayam and Quilon districts and the 
Commissioner of Police, Trivandrum City, within their respective 
jurisdictions, till the date of completion of the bye-election in the 
Vazhoor, Pathanamthitta and Trivandrum II Assembly Constituencies . 


By order of the Governor, 

P. I. JACOB , 
Secretary ( Elections). 


G. 1939. 
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1962 - ലെ 37-ാംനമ്പർ എൽ. എ . ബി . 


പരസ്യം. 
നമ്പർ 6721/ എൽ. എ . 7 162. 

1952 നവംബർ 16 . 
. കേരള നിയമസഭയുടെ നടപടിക്രമവും കാര്യനിർവഹണവും സംബന്ധിച്ച് 
ചട്ടങ്ങളിലെ 67 -ാം ചട്ടപ്രകാരം താഴെപ്പറയുന്ന ബി ഉദ്ദേശകാരണങ്ങളുടെ 
വിവരണത്തോടും , ഏല്പിച്ചുകൊടുക്കപ്പെട്ട നിയമനിർമ്മാണാധികാരം സം 
ന്ധിച്ച മെമ്മോറാണ്ടത്തോടും കൂടി സ്പീക്കറുടെ ആജ്ഞാനുസരണം പ്രസിദ്ധപ്പെടു 
ത്തുന്നു. 


ലെജിസ്ലേച്ചർ സെക്രട്ടേറിയറ്റ്. 

തിരുവനന്തപുരം, 


ഡി . തിരുമല , 

സെക്രട്ടറി , 
ലെജിസ്ലററീവ് അസംബ്ലി. 


1962- ലെ കേരള സക്കാരുദ്യോഗസ്ഥ (അന്വേഷണവിചാരണ) ബിൽ. 


കേരളഗവണ്മെൻറ്സവ്വീസിലെ സക്കാരുദ്യാഗസ്ഥന്മാരുടെ നടപടി 
യെപ്പററി പരസ്യാന്വേഷണവിചാരണ നടത്തുന്നതു സംബന്ധിച്ച നിയമ . 
ഭേദഗതി ചെയ്യുകയും, ഏകീകരിക്കുകയും ചെയ്യുന്നതിനുള്ള ഒരു ബിൽ. 

പീഠിക. കേരളഗവണ്മെൻറുസലീസിലെ സക്കാരുദ്യോഗസ്ഥന്മാരുടെ 
നടപടിയെപ്പററി പരസ്യാന്വേഷണവിചാരണ നടത്തുന്നതു സംബന്ധിച്ച 
നിയമം ഭേദഗതി ചെയ്യുകയും, ഏകീകരിക്കുകയും ചെയ്യുന്നത് ആവശ്യമായി 
രിക്കുന്നതിനാൽ, 

ഇൻഡ്യൻ റിപ്പബ്ലിക്കിന്റെ പതിമൂന്നാം സംവത്സരത്തിൽ താഴെപ്പറയും 
പ്രകാരം നിയമമുണ്ടാക്കിയിരിക്കുന്നു: 
1 . 

ചുരുക്കപ്പേരും ആരംഭവും.- (1) ഈ ആക്ററിനു 1962- ലെ കേരള 
സക്കാരുദ്യോഗസ്ഥ (അന്വേഷണവിചാരണ) ആക° റ ” എന്നു പേർ പറയാം. 

(2) ഇത് ഉടൻ നടപ്പിൽ വരുന്നതാണു . 
2. നിവചനങ്ങൾ. - ഈ അകററിൽ, സന്ദർഭത്തിനു 

മററപ്രകാരം 
ആവശ്യമില്ലാത്തപക്ഷം 

(1) "സക്കാരുദ്യോഗസ്ഥൻ എന്നാൽ കേരള സംസ്ഥാനത്തെ കാര്യ 
ങ്ങളുമായി ബന്ധപ്പെട്ട ഏതെങ്കിലും പബ്ലിക്ക് സർവ്വീസിലോ, ഉദ്യോഗ 
ത്തിലോ നിയമിക്കപ്പെട്ട ആളെന്നമാകുന്നതും, എന്നാൽ കേരള സംസ്ഥാ 

കാര്യങ്ങളുമായി ബന്ധപ്പെട്ട് സവനമനുഷ്ഠിക്കുന്ന ഏതെങ്കിലും 
യൂണിയൻപബ്ലിക്ക് സർവ്വീസിലെയോ, ഏതെങ്കിലും അഖിലേന്ത്യാ സലാ 
സിലേയോ അംഗം അതിൽ ഉൾപ്പെടുന്നതല്ലാതതുംആകുന്നു. 

( 3) ഒന്നിലധികം കമ്മീഷണർമാരെ നിയമിച്ചിട്ടു ... !ം കമീഷ 

സംബന്ധിച്ച പരാമർശങ്ങ കമ്മീഷണർമാരെ സംബന്ധിച്ച 
പരാമർശങ്ങളായി വ്യാഖ്യാനിക്കേണ്ടതാകുന്നു. 

3 . ചില സകാരുദ്യോഗസ്ഥന്മാരുടെ നടപടിയെപ്പറ്റിയുള്ള പാസ്യാ 
ന്വേഷണവിചാരണയ്ക്കു ചായിനം എഴുതിയുണ്ടാക്കണമെന്നു .-പുതകിച്ചു . 
സകാരുദ്യോഗസ്ഥൻ ദുർനടപടിയെപ്പറ്റിയുള്ള വ 

മാപണ 
മത്തിന്റെയും സത്യാവസായെപ്പററി പൗപചാരികവും, പരസ്യവുമാ 

G , 4498 / S 


നത്ത 


ണരെ 


2 


കനം, 


മററു 


അന്വഷണവിചാരണ നടന്നതി ന് മതിയായ കാരണങ്ങൾ ഉണ്ടെന്നു 
പ്രാഥമികാന്വേഷണവിചാരണാമറേറാശഷം ഗവണ്മെൻറിനും തോന്നുന്നു 
വെങ്കിൽ , ഗവണ്മെൻറ്, ആരോപണങ്ങളുടെ സാരാംശം പ്രത്യേക ചാഞ്ഞിന 
ങ്ങളായി എഴുതിയുണ്ടാക്കുകയും, അതു , അങ്ങനെയുള്ള ഓരോ ചാർജിനും 
അടിസ്ഥാനമായ കുററാരോപണങ്ങളുടെ സ്റ്റേറുമെൻറുസഹിതം ആ സക്കാര 
ദ്യോഗസ്ഥനുംഅയച്ചുകൊടുക്കുകയും, ആ ആവശ്യാർത്ഥം നിശ്ചയിക്കുന്ന ന്യായ 
മായ സമയത്തിനുള്ളിൽതന്റെ പ്രതിവാദത്തിനുവേണ്ടിയുള്ള രേഖാമൂലകമായ 
സ്റ്റേറ്റുമെന്റ് സമർപ്പിക്കുവാൻ അയാളോട് ആവശ്യപ്പെടുകയുംചെയ്യേണ്ടതാ 

നിശ്ചിതസമയത്തിനകം രേഖാമൂലകമായ സ്റ്റേററുമെൻറ് കിട്ടുകയാണ 
കിൽ, അതു പരിഗണിക്കുകയൊ ഇല്ലെങ്കിൽ ആ സായത്തിനകം 
രേഖാമൂലമായ യാതൊരു സ്റ്റേററുമെൻറും കിട്ടാതെ നിശ്ചിതകാലം കഴിയുകയൊ 
ചെയ്താൽ ഗവണ്മെൻറിനും, ആവശ്യമെന്നു തോന്നുന്നപക്ഷം, മേൽപ്പറഞ്ഞ 
ആരോപണങ്ങളുടെ സത്യാവസ്ഥയെപ്പാറി ഔപചാരികവും, പരസ്യവുമായ 
അന്വേഷണവിചാരണ നടത്താൻ ഉത്തരവ് പുറപ്പെടുവിക്കാവുന്നതാണു്. 

4 , അന്വേഷണ വിചാരണ ഏതധികാരസ്ഥനെ ഏല്പിക്കണമെന്നും. 
കുററം ചുമത്തപ്പെട്ട ആൾക്കുള്ള നോട്ടീസ്:-(1 ) അന്വഷണവിചാരണ 
ന്നുകിൽ, കുററം ചുമത്തപ്പെട്ട് 

ആൾ 

കോടതിയുടെയോ, 
ബാഡിൻറയാ ഥവാ 

അധികാരസ്ഥൻറയാ കീഴിലുള്ള 
ഉദ്യോഗസ്ഥനാണാ ആ കോടതിയേയോ, ബാഡിനേയാ, അധികാരസ്ഥ 
നേയോഅല്ലെങ്കിൽ (2) -ാം ഉപവകുപ്പുപ്രകാരം നിയമിക്കപ്പെട്ട കമ്മീഷണ 
രയാ, കമ്മീഷണർമാരേയോ ഏല്പിക്കാവുന്നതും, അങ്ങനെ ഏല്പിക്കുന്നതു 
സംബന്ധിച്ച നോട്ടീസും കററം ചുമത്തപ്പെട്ട ആൾക്കും അന്വഷണവിചാരണ 
ആരംഭിക്കുന്നതിനും കുറഞ്ഞതും പത്തുദിവസംമുമ്പ് കൊടുക്കേണ്ടതും ആകുന്നു. 

(2) പൊതുവേ സക്കാരുദ്യോഗസ്ഥന്മാരുടെ നടപടിയെപ്പറ്റിയോ 
അഥവാ ഏതെങ്കിലും പ്രത്യേക കേസിലോ ഏതെങ്കിലും തരത്തിൽപ്പെട്ട 
കേസ്സുകളിലോ ഏ തങ്കിലും സക്കാരുദ്യോഗസ്ഥന്റെയോ സക്കാരുദ്യോഗസ്ഥ 
ന്മാർ യാ നടപടിയെപ്പറ്റിയൊ ഈ ആക്റപ്രകാരം അന്വഷണ 
വിചാരണ നടത്താൻ ഗവണ്മെന്റിനും ഗസററിൽ പരസ്യംമൂലം, ഏതെങ്കിലും 
ആളേയോ ആളുകളേയോ കമ്മീഷണരൊ, കമ്മീഷണർമാരോ ആയി നിയമി 
ക്കാവുന്നതാണു്. 

5. ശിക്ഷാനടപടി ഗവണ്മെൻറു” നടത്തുന്ന വിധം. ശിക്ഷാനടപടി 
നടത്തണമെന്നും ഗവണ്മെൻറിനു തോന്നുമ്പോഴെല്ലാം, അവക്കുവേണ്ടി അതു 
നടത്തുന്നതിനും ആരെയെങ്കിലും അവർ നാമനിർദ്ദേശം ചെയ്യേണ്ടതാണു്. 
6 , കുററാരോപകൻ കൊണ്ടുവരുന്ന 

ചാർജ 

രേഖാമൂലമായിരിക്കേ 
ണ്ടതും, (സത്യബോധപ്പെടുത്തിയിരിക്കേണ്ടതുമാണെന്നു . 

ഗവണ്മെൻറ്, 
അന്വേഷണവിചാരണ നടൽ. കുറ്റാരോപകൻ ഒരു ചാണ് കൊണ്ടുവരു 
മ്പാൾ , ഗവണ്മെൻറ്, കുററാരോപണം 

രേഖാമൂലമായിരിക്കണമെ ന്നും 
സത്യപ്രതിജ്ഞ ചെയ്താ ദൃഢപ്രതിജ്ഞ ചെയ്യോ കററാരോപകൻ അത 
സത്യബോധപ്പെടുത്തിയിരിക്കണമെന്നും ആവശ്യപ്പെടേണ്ടതാണു . 

എന്നാൽ 
ഈ ആക്ററിലുള്ളയാതൊന്നും, മേൽപ്പറഞ്ഞ പ്രകാരം സത്യപ്രതിജ്ഞ ചെയ 
കൊണ്ടോ, ദൃഢപ്രതിജ്ഞ ചെയ്തുകൊണ്ടോ ഉള്ള 

കുററാരോപണമില്ലാതെ, 
തങ്ങൾക്കു യുക്തമാണെന്നു തോന്നുന്ന ഏതെങ്കിലും അന്വേഷണവിചാരണ 
നടത്തുന്നതിൽനിന്നും ഗവണ്മെന്റിനെ തടസ്സപ്പെടുത്തുന്നതായി വ്യാഖ്യാനിക 
വാൻ പാടില്ലാത്തതാകുന്നു. 
7 . ശിക്ഷാനടപടി എടുക്കുന്നതിൻ ഗവണ്മെൻറ് ( 

അനുവദിക്കുന്ന 
മററാരോപകനിൽനിന്നു 

ജാമ്യം വാങ്ങൽ.--- കുററാരോപകൻ ആരോപണം 
കൊണ്ടുവരികയും, ശിക്ഷാനടപടി നടത്തുവാൻ അയാളെ അനുവദിക്കുന്നത് 
യുക്തമാണെന്നു് ഗവണ്മെന്റിന് തോറാകം ചെയ്യുന്നപക്ഷം, ഗവണ്മെൻറ് 
അയാൾ ചാർജജം സംബന്ധമായി പുറ്റമായും. ഫലപ്രദമായും ഹാജരായി 
ിക്ഷാനടപടി നടത്തുകയും, കൂടാതെ ശ rmാടുകൂടിയ ശിക്ഷാനടപടിക്കു 


3 


അയാൾക്കെതിരായി പിന്നീടു t31 ാവുന്ന 
ചാർജ്ജിനോ, നടപടിക്കോഉത്താം പായ 113 11 21 നാ വാ - 2 , ചെ - 1 
താണെന്നുള്ളതിയ്ക്ക്ന്യായമായ & മ്യം i) , 

ch by:) ) 

7 | 2 
ക്കുന്നതിന്നുമുമ്പ്, 190 യാളാട് ആവശ്യപ്പെ : 5ാം വാചകൻ. 
8 . 

ശിക്ഷാനടപടിഉപേക്ഷിക്കുന്നതിനും, ആ തുട വാദി കാരാടാപ 
കനെ അനുവദിക്കുന്നതിനും ഗവണൻ 11 :393 അധികാ 3..- > 15 cha 
ഏതെങ്കിലും അനന്തരഘട്ടത്തിൽ, ഗവണ്മെന യൂകാനേ തോന്നി , 
ശിക്ഷാനടപടി ഉപേക്ഷിക്കുകയൂം, അങ്ങനെയുള്ള സംഗതിയി 3 , ch.1 പ 
കൻ അപേക്ഷയിന്മൽ, ന : യക്താമെന്നു 0 T. 

കാകിയാ 
ശിക്ഷാനടപടി തുടരുന്നതിനും (5ായായ ആഹിക്കുന്നപക്ഷം 33. ചെയ്യു 
വാൻ അയാളെ ഇതിനുമുമ്പു പറഞ്ഞ പ്രകാരൻജാമ്യം ന കിയ മാ ) 197 113ി 
ക്കുകയും ചെയ്യാവുന്നതാകുന്നു. 

9 . കമ്മീഷണരുടെ അധികാരം. - ക 2ീഷണി താൻ) നടപടികൾ 
അ ലക്ഷ്യമാക്കുകയും തടസ്സപ്പെട്ടു . കയും ചെ... , ാക 

ന -കുന്ന കാര്യ 
ത്തിൽ 1898 - ലെ ക്ര മനൽ നടപട നിയ 2 ഇ കാാ . വി 5 2 353 3 | 
കൾക്കും, ക്രിമിനൽക്കോടതികൾക്കും നൽകിയ 11:3ികന്ന ഈ 5 രാധികാ 
മുണ്ടായിരിക്കുന്നതും, സാക്ഷികളെ ഹാജരാക്കുന്ന എല്ലാ നടപടിക്കുട്ടന 
കളുമോഅല്ലെങ്കിൽ നിർബ്ബന്ധസ്വഭാവത്തോട് 51 യ മറ്റു നടപടിക്കുപകരം 
ഏതു ഡിസ്ട്രിക്റ്റ് ആൻഡ് സെഷൻസ്ജഡ്മി ടെ അധികാരാതിർത്തിക 
ള്ളിലാണോ നടപടി നടത്തപ്പെടേണ്ട സാധിയോ ഥാ വ്യക്തി താമസി 
ക്കുന്നതു്. ആ ഡിസ്ട്രിക്റ്റ് ആൻഡ് സെഷൻസ് ജഡി യേന നടുകയും 
അദ്ദേഹം 

- അവ നടപ്പാക്കുകയും ചണചെന്നതൊഴികെ, സാക്ഷികളെ 
സമനയച്ചു വരുത്തുകയും, പ്രമാണങ്ങൾ ഹാജരാക്കാൻ നിർബ്ബന്ധിക്കുകയും 
തൻറ കത്തവ്യങ്ങൾ നിർവ്വഹിക്കുകയും ചെയ്യുന്നതിന് ഡിസ്ട്രിക റവ് ആൻഡ് 
സെഷൻസ് ജഡ്ഡിക്കുള്ള ( 

അതേ അധികാരങ്ങൾഒണ്ട യ ിരികണം, അ : 3 ഹ 
ത്തിനുള്ള അതേ ര ക്ഷ അവകാശമുണപ •ിക്കുന്ന 2 ക ണ് . ത 39 ടെ 
സാധാരണ അധികാരം വിനിയോഗിച്ചു താപ്രകാരം23 നടപടിക്കുപ്പനകൾ 
പുറപ്പെടുവിക്കുന്നതിന് താധികാരമുള്ള കോട്ട ത d a , മാ വ്യക്തിക്കാ, 
വ്യക്തികൾക്കോകമ്മീഷൻ അയക്കേ 1 ) വരുമ്പോൾ , കീ പി ആവാ 
ത്തിലേയ്ക്ക് അവ അപ്രകാരമുള്ളഎല്ലാ അധികാരവും വിനിം യോഗിക്കാവ 
ന്നതുമാണു്. 
10 . നടപടിക്കല്പനകൾ അനുസരിക്കാതിരുന്നാലിൽ 

3ിക. 
കമ്മീഷൻറെ ആവശ്യത്തിനായു 51 1 2 1971 13,12 , ന്യായാസൃത 
നടപടിക്കല്പന അനുസരിക്കാത്ത എല്ലാആകgം , അതു് ഏ8 2 കോടതിയോ, 
മററധികാരസ്ഥനാമുഖേന നടത്തിയോ അ ം . കോടതിയെ അധികാരസ്ഥാ 
ആദ്യം പുറപ്പെടുവിച്ചിരുന്നാലെന്നപോലെ അതേ ശിക്ഷ ? വിധേയരായിരി 
ക്കുന്നതാണു . 
11. 

കുററം ചുമത്തപ്പെട്ടആദ" ചാൾജിയം, ലി നിഷയും 
പ്രതി നൽകണമെന്നു്.-- പാജിനങ്ങളുടേയും, ഒരോ ചാ ജനം ന 18ാനായ 
പ്രമാണങ്ങളേയും, സാക്ഷികളേയും സംബന്ധിച്ച ലിസ്റ്റിയുംഒരു പ്രതി, 
അതു്ഏല്പിച്ചുകൊടുക്കുന്ന തീയ നിം , അന്വ i ണവിചാരണയുടെ ആദ്യ 
ദിവസവും ഒഴികെ, അന്വേഷണ വിചാരണ ആരം: കന്നതിനും കായ് 
മൂന്നു ദിവസമെങ്കിലും മുമ്പ് കുറ്റം ചുമത്തി. 22 ° നൽ .... 

12. ഔദ്യോഗികരേഖകൾ പരിശോധിക്കുന്നതിന്നാം, (31ാവയി153(നിറ 
എതെങ്കിലും ഭാഗങ്ങൾ എടുക എന്നതിനാ 

ചു മത്തപ്പെട്ട 131 1st 10 al 
ക്കണമെന്നു”.- കുറ്റം ചുമത്തപ്പെട്ട അധി, ത 

ത വാദം ത ,മാഡം ന 
തിന്നു വി , അയാൾ പ്രത്യേകം പറയാവുന്ന ഔദ്യോഗിക രേഖകൾ 
പരിശോധിക്കുന്നതിന്നും, അവയിൽനിന്ന്ഏതെങ്കിലും ഭാഗം എടുക്കുന്നതിന്നു . 
അനുവദിക്കണ്ടതാകുന്നു. 


കാം 
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എന്നാൽ കമ്മീഷണ പ്രസ്തുത ആവശ്യത്തിലേയ്ക്ക് അങ്ങനെയാ, 
റിക്കാർഡുകൾ പ്രസക്തങ്ങളല്ലെന്നോ, അവ പരിശോധിക്കുന്നതിന്നും അയാളെ 
അനുവദിക്കുന്നത് ചൊതുതാല്പര്യത്തിന് എതിരാണെന്നോ, എഴുതി രേഖപ്പെട 
ത്തേണ്ട കാരണങ്ങളാൽ തോന്നുകയാണെങ്കിൽ, അപ്രകാരമുള്ള അനുവാദം 
നിരസിക്കാവുന്നതാണ്. 

| 13 , അന്വേഷണവിചാരണയുടെ ആരംഭത്തിലുള്ള നടപടിക്രമം. കുററം 
ചുമത്തപ്പെട്ടയാൾ ഹാജരാകാതിരിക്കുകയും, ചാ സമ്മതിക്കുകയും 
ചെയ്യൽ. -അന്വേഷണവിചാരണയുടെ ആരംഭത്തിൽ ഗവണ്മെൻറ വക്കീൽ 
ചാർജിനങ്ങൾ കമ്മീഷണക്കു ഏല്പിച്ചുകൊടുക്കേണ്ടതും, അവ പരസ്യമായി 
വായിക്കേണ്ടതും, അതിനുശേഷം കുററം ചുമത്തപ്പെട്ടയാളോട് അവയോരോ 
ന്നിനു . " കുററക്കാരനാണ് , കുറക്കാരനല്ല എന്നു വാദിക്കാൻ ആവശ്യപ്പെടേ 
ണ്ടതും ആ വാദങ്ങൾ ഉടനെതന്നെ ചാർജ്ജിനങ്ങളോടുകൂടി രേഖപ്പെടുത്തേണ്ടതു 
മാണു്, കുററം ചുമത്തപ്പെട്ടയാൾ ഒന്നുകിൽ നേരിട്ടോ അല്ലെങ്കിൽ തൻറ 
വക്കീലോ, ഏജൻറാ മുഖേനയോ ഹാജരായി ഉത്തരം പറയുവാൻ കൂട്ടാക്കാ 
തിരിക്കുകയോഅല്ലെങ്കിൽ ന്യായമായ കാരണം കൂടാതെ ഉപേക്ഷ കാണിക്കു 
കയോചെയ്യുന്നതായാൽ, അയാൾ ചാർജ്ജിനങ്ങളുടെ സത്യാവസ്ഥ സമ്മതിച്ച 
തായി കണക്കാക്കേണ്ടതാകുന്നു. 

14. പ്രോസിക്യൂട്ടക്കു ” ( ഗവണ്മെൻറു വക്കീലിനു ) പ്രസംഗിക്കുന്നതിനുള്ള 
അവകാശം. ഗവണ്മെൻറു വക്കീലിനു പിന്നീട് ചാജ്ജിനങ്ങളും, (അവ 
തെളിയിക്കുന്നതിനുള്ള തെളിവും 

വിശദികരിച്ചുകൊണ്ടു് കമ്മീഷണർ 
അഭിസംബോധനംചെയ പ്രസംഗിക്കാൻ അവകാശമുണ്ടായിരിക്കുന്നതും, 
എന്നാൽ അദ്ദേഹത്തിൻറെ പ്രസംഗം രേഖപ്പെടുത്താൻ പാടില്ലാത്തതുമാകുന്നു. 

15 . ശിക്ഷാനടപടിക്കുള്ള തെളിവും സാക്ഷികളെ വിസ്തരിക്കലും. 
ഗവണ്മെൻറ വക്കീൽ 

വീണ്ടും വിസ്തരിക്കൽ. - ശിക്ഷാനടപടിക്കു 
വാങ്മൂലമായും രേഖാമൂലമായും ഉള്ള ഈ കളിവു് അന തരം ഹാജരാക്കേണ്ടതും, 
സാക്ഷികളെ ഗവണ്മെൻറു വക്കീലൊ അല്ലെങ്കിൽ അദ്ദേഹത്തിനു വേണ്ടിയോ 
വിസ്തരിക്കേണ്ടതും, കുററം ചുമത്തപ്പെട്ടയാളോ, അയാൾക്കു വേണ്ടിയോ എതിർ 
വിസ്താരം ചെയ്യാവാ തുമാകുന്നു . ഗവണ്മെൻറു വക്കീലിനു സാക്ഷികളെ 
എതിർവിസ്താരം ചെയ്ത ഏ 2 കാര്യം സംബന്ധിച്ചു . വീണ്ടും വിസ്മരിക്കുവാൻ 
അവകാശമുണ്ടായിരിക്കുന്നതും, എന്നാൽ കമ്മീഷണരുടെ അനുവാദം കൂടാതെ, 
പുതിയ ഏതെങ്കിലും സംഗതി സംബന്ധിച്ചും അപ്രകാരം ചെയ്യാൻ അവകാശ 
മില്ലാതിരിക്കുന്നതും, കമ്മീഷണർക്ക് യുക്തമെന്നു തോന്നുന്ന ചോദ്യങ്ങൾ 
ചോദിക്കാവുന്നതുമാണ്. 

16. ശിക്ഷാനടപടിക്കും പുതിയ തെളിവു സ്വീകരിക്കുന്നതിനോ, 
ആവശ്യപ്പെടുന്നതിനോഉള്ള അധികാരം. കേസ്സ് നീട്ടി വയ്യുന്നതിനു് കുററം 
ചുമത്തപ്പെട്ടയാൾക്കുള്ളഅവകാശം. - ശിക്ഷാനടപടിക്കുള്ള കേസ് അവസാനി 
ക്കുന്നതിനുമുമ്പു് ആവശ്യമെന്നു തോന്നിയാൽ കമ്മീഷണക്, കററം ചുമത്ത 
പ്പെട്ടയാൾക്കു നൽകപ്പെട്ടിട്ടുള്ള ലിസ്റ്റിൽ ഉൾപ്പെടുത്തിയിട്ടില്ലാത്ത തെളിവു 
ഹാജരാക്കുവാൻതന്റെ യുക്ത്യനുസരണം ഗവണ്മെൻറ വക്കീലിനെ അനുവദി 
ക്കുകയോഅല്ലെങ്കിൽ അദ്ദേഹത്തിനുതന്നെ പുതിയ തെളിവ് ആവശ്യപ്പെടു 
കയോ ചെയ്യാവുന്നതും, അങ്ങനെയുള്ള സംഗതിയിൽ, കുററം ചുമ . പ്പെട്ട 
ആൾക്കൂ ”, അയാൾ ആവശ്യപ്പെട്ടാൽ, അപ്രകാരമുള്ള പുതിയ തെളിവ് ഹാജരാ 
ക്കുന്നതിനുമുമ്പ്, കേസ്സ് നീട്ടിവയ്ക്കുന്ന ദിവസവും, നടപടികൾ ഏതു ദിവസ 
ത്തയും നീട്ടിവയ്ക്കപ്പെടുന്നുവോ ആ ദിവസവും ഒഴികെ മൂന്നു പുണ്ണദിവസ 
ത്തയ്യ° നടപടി നീട്ടിവച്ചു കിട്ടുവാൻ അവകാശമുണ്ടായിരിക്കുന്നതുമാകുന്നു. 
17. 

കുററം ചുമത്തപ്പെട്ടയാളുടെ പ്രതിവാദം രേഖാമൂലമായിട്ടുളളതാണ് 
കിൽമാത്രം റിക്കാർഡു ചെയ്യണമെന്നു പ്രശിക്ഷാനട പടി സംബന്ധിച്ച 
കേസ്സ് അവസാനിപ്പിക്കുമ്പോൾ , കുററം ചുമത്തപ്പെട്ടയാളോട് അയാൾ ഇഷ്ട 
ടന്നപ്രകാരം അയാളുടെ പ്രതിവാദം വാങ്മൂലമായോ, രഖാമൂലമായോ 
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അന്വഷണ 


ർകാർ ആവശ്യപ്പെടാൻ . 

വാദവമായി നൽകാം;നിൽ, 
അതു് രേഖപ്പെടുത്താൻ പാടില്ലാത്തതും, രേഖാമൂലമായി നൽകുകയാണെങ്കിൽ 
പരസ്യമായി വായിച്ചതിനുശേഷം രേഖപ്പെടുത്തേണ്ടതും, ആ സംഗതിയിത് 
ഒരു പ്രതിഅപ്പോൾത്തന്നെ ഗവണൻ വക്കീലിനു കൊടുക്കേണ്ടതുമാണ്. 
18 . പ്രതിഭാഗത്തെയുള്ള 

തെളിവും സാക്ഷികളെ വിസ്മരിക്കാം. 
അനന്തരം പ്രതിഭാഗത്തേയ്ക്കുള്ള തെളിവും ഹാജരാക്കി സാക്ഷികളെ വിസ്മരി 
ക്കേണ്ടതും, അവർ വാദിഭാഗം സാക്ഷികളെപ്പോലെ , അതേ ചട്ടങ്ങളനുസരിച്ച് 
എതിർവിസ്താരം ചെയ്യും. വീണ്ടും വിസ്മരിക്കുകയും ചെയ്യപ്പെടുന്നതിനും, 
കമ്മീഷണരാൽ വിസ്മരിക്കപ്പെടുന്നതിനും വിധേയരായിരിക്കേണ്ടതുംആകുന്നു. 
19. വാങ്മൂലമായ 

തെളിവു 

സംബന്ധിച്ച കുറിപ്പുകൾ._കമ്മീഷ 
ണരോ, അദ്ദേഹം നിയമിച്ച് ഏതെങ്കിലും ആളോ വാങ്മൂലമായ എല്ലാ 
തെളിവും സംബന്ധിച്ച കുറിപ്പുകൾ എടുക്കേണ്ടതും, അതു നൽകിയ ഓരോ 
സാക്ഷിയേയും ഉറക്കെ വായിച്ചുകേൾപ്പിക്കേണ്ടതും. നടപടികളോടുകൂടി 
റിക്കാർഡുചെയ്യുവജേണ്ടതും ആകുന്നു. 

20 , അന്വേഷണവിചാരണ പ്രതിവാദത്തോടുകൂടി എപ്പോൾ അവസാ 
നിക്കുമെന്ന്. മറുപടി പറയുകയും, തെളിവ് ഹാജരാക്കുകയും ചെയ്യാൻ 
വാദിഭാഗത്തിനും എപ്പോഴാണ് അവകാശമുള്ളതെന്നു . നീട്ടിവയ്ക്കുന്നതിനു 
കുററം ചുമത്തപ്പെട്ട ആൾക്കും അവകാശമില്ലെന്നു”.- കുററം ചുമത്തപ്പെട്ടയാൾ 
വാങ്മൂലമായ പ്രതിവാദംമാത്രം നാ . കയും, യാതൊരു തെളിവും ഹാജരാ 
ക്കാതിരിക്കുകയും ചെയ്യുന്നപക്ഷം, പ്രതിവാദത്താടുകൂടി 
വിചാരണ അവസാനിക്കുന്നതും, അയാൾ രേഖാമൂലമായ പ്രതിവാദം ഖ 
പ്പെടുത്തുകയോ, തെളിവ് ഹാജരാക്കുകയാ 

ചെയ്യുന്നപക്ഷം, ഗവണ്മെൻറ 
വക്കീലിനും മുഴുവൻ കേസ്സ് സംബന്ധിച്ചും പൊതുവെ 

വാങ്മൂലമായ 
മറുപടിക്ക് അവകാശമുണ്ടായിരിക്കുന്നതും, പ്രതിവാദത്തിനുവേണ്ടി ഹാജരാ 
ക്കിയ ഏതൊരു തെളിവും വണ്ഡിക്കുവാൻ തെളിവ് ഹാജരാക്കുകകൂടി ചെയ്യാ 
വുന്നതും, ആ സംഗതിയിൽ, കുററം ചുമത്തപ്പെട്ടയാൾക്ക്, അങ്ങനെയുള്ള 
പുതിയ തെളിവ് തനിക്ക് നൽകപ്പെട്ട ലിസ്റ്റിൽ ഉൾപ്പെടുത്തിയിട്ടില്ലെങ്കിലും 
നടപടി കൾ യാതൊരുവിധത്തിലും നീട്ടിവച്ചുകിട്ടുവാൻ അവകാശമില്ലാതിരി 
ക്കുന്നതും ആകുന്നു. 

21. ചാ ° ദേദഗതി ചെയ്യാൻ ആവശ്യപ്പെടുന്നതിനും, ( കേസ്സ്) നീട്ടി 
വന്നതിനായുള്ള അധികാരം. - കമ്മീഷണരുടെ അഭിപ്രായത്തിൽ ചാലിന 
ങ്ങളോ, അവയിൽ വല്ലതുമോ മതിയായ സ്പഷ്ടതയോടും, സൂക്ഷ്മതയോടും കൂടി 
എഴുതിയുണ്ടാക്കിയതല്ലാതിരിക്കുകയോ 

അന്വേഷണവിചാണ 
ക്കിടയിൽ ചാജിറങ്ങളോ, അവയിൽ വല്ലതുമോ s3 ഗതി ചെയ്താ, മാറ് 
കയോചെയ്യേണ്ട ആവശ്യമുണ്ടാക്കിത്തീക്കുന്ന പുതിയ വസ്തുതകളും, പിത 
സ്ഥിതികളും പ്രത്യക്ഷപ്പെടുകയോ ചെയ്യുന്നപക്ഷം, കമ്മീഷ്ണക് ചാർജിന 
ങ്ങളോ അവയിൽ വളമോ ആവശ്യമെന്നു തോന്നുന്ന പ്രകാരം 3 ഗതി 
ചെയ്തയോ, മാറ്റുകയോ, വ്യത്യാസപ്പെടുത്തുകയോ ചെയ്യാവുന്നതും, 
ചുമത്തപ്പെട്ടവാക്ക്വ്യത്യാസപ്പെടുത്തിയതോ, ദേഗതി , ചയതോ, മാറ . 
വരുത്തിയതോആയ ചാലകൾ സംബന്ധിച്ചു തന്റെ പ്രതിവാദത്തിന് 
രേഖാമൂലമായ സ്റ്റേററുമെൻറ്റ് സമർപ്പിക്കുവാൻ കഴിവുണ്ടാക്കിത്തിക്കുന്നതിനും 
ന്യായമായ സമയം ലഭിക്കത്തക്കവിധം അന്വേഷണവിചാരണ നീട്ടിവയ്ക്കാവ 
ന്നതും ആകുന്നു. കമീഷണ . ഒന്നുകിൽ പ്രോസിക്യട്ടറുടെയോ, അല്ലെങ്കിൽ 
കുററം ചുമത്തപ്പെട്ടയാളുടയോഅപേകയിന്മേൽ, ഏതെങ്കിലും സാക്ഷിയുടെ 
സുഖക്കേടോ, അപരിഹാര്യമായ അസാന്നിദ്ധ്യമോ, ന്യായമായ 
കാരണമാ ആസ്പദമാക്കി, തനിക്ക് യുക്തമെന്നു താനാന്നപക്ഷം 
സമയ എ അന്വേഷണവിചാരണ മാറ്റിവയ്ക്കാവുന്നതാകുന്നു. താനെയുട 
അപേക്ഷ നൽകപ്പെടുകയും, നിരസിക്കപ്പെടുകയും ചെയ്യുകയാണെങ്കിൽ , 
കമ്മീഷണർ അ അ പേ റിക്കാർഡ്ചെയ്യേണ്ടയും, അത് വരികയാ 
നിരസിക്കുന്നതിന് തനിക്കുള്ള കാരണങ്ങൾ രേഖപ്പെടും മകൻ . 
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22 . കമ്മീഷണരുടെ നടപടികളെപ്പററിയുള്ള റിപ്പോർട്ട്-- മന്വേഷണ 
വിചാരണ അവസാനിച്ചതിനുശേഷം, കമ്മീഷണർ ഉടൻതന്നെ തന്റെ 
നടപടികളെപ്പററി ഗവണ്മെന്റിനും റിപ്പോർട്ടു ചെയ്യേണ്ടതും, അതു സംബ 
ന്ധിച്ച റിക്കാർഡാടുകൂടി ചാജിനങ്ങളിൽ 

മാരോന്നിന്മേലുള്ള തൻറ 
അഭിപ്രായം വെവ്വേറെയായും, മുഴു വൻ കേസിനെപ്പററിയും തനിക്കും യുക്ത 
മെന്നു തോന്നുന്ന നിരീക്ഷണങ്ങളും അയക്കേണ്ടതുമാകുന്നു. 
23 . കൂടുതൽ തെളിവോ വിശദീകരണമോ 

ആവശ്യപ്പെടുന്നതിനുള്ള 
അധികാരം.. ഗവണ്മെൻറിനു കമ്മീഷണരുടെ റിപ്പോർട്ടു പരിഗണിച്ച 
ശേഷം, അദ്ദേഹത്തോട് കൂടുതൽ തെളിവെടുക്കാനോ, തന്റെ അഭിപ്രായത്തെ 
പ്പററി കൂടുതൽ വിശദീകരണം നൽകാനോ കല്പിക്കാവുന്നതാണു്. കൂടാതെ 
ഗവണ്മെൻറിനു കൂടുതൽ ചാർജ്ജിനങ്ങൾ തയ്യാറാക്കാൻ ഉത്തരവു പുറപ്പെടുവി 
ക്കാവുന്നതും, ആ സംഗതിയിൽ അങ്ങനെയുള്ള കൂടുതൽ ഇനങ്ങളുടെ സത്യാ 
വസ്ഥയെപ്പറ്റിയുള്ളഅന്വേഷണവിചാരണ ആദ്യചാകളെ സംബന്ധിച്ച് 
ഇതിൽ നിർദ്ദേശിച്ചിട്ടുള്ള അതേ വിധത്തിൽ നടത്തണ്ടതുമാകുന്നു. ഗവണ്മെ 
ൻറിനു യുക്തമെന്നു തോന്നുകയാണെങ്കിൽ കമ്മീഷണരുടെ റിപ്പോർട്ട് 
കുററം ചുമത്തപ്പെട്ടയാൾ ഏതു കോടതിയുടെയോ, ബോർഡിൻറയോ, മറ 
അധികാരസ്ഥന്റെയോ കീഴിലാണോ ആ കോടതിയിലേക്കോ, ബോർഡി 
ലേയോ, മറവ് അധികാരസ്ഥനോ ആ കേസിനെപ്പറ്റിയുള്ള അവരുടെ 
അഭിപ്രായത്തിനുവേണ്ടി അയയ്ക്കാവുന്നതും, പബ്ലിക്കു സവ്വീസ് കമ്മിഷനു 
മായി കൂടിയാലോചിക്കേണ്ടആവശ്യമുള്ള സംഗതികളിൽ അങ്ങനെ ആലോ 
ചിച്ചതിനുശേഷം, അതിന്മേൽതങ്ങൾക്കു ന്യായമെന്നും, അനുയോജ്യമെന്നും 
തോന്നുന്ന ഉത്തരവും ഗവണ്മെൻറ് പാസ്സാക്കേണ്ടതുമാകുന്നു. 

24 . ആക്റവുപ്രകാരമുള്ള അന്വേഷണവിചാരണ കൂടാതെ, നീക്കം 
ചെയ്യാനുള്ള അധികാരത്തിനു രക്ഷി, -ഈ ആക്ററിലുള്ള യാതൊന്നും, ഈ 
ആക്ററുപ്രകാരമുള്ള യാതൊരു അന്വേഷണവിചാരണയും കൂടാതെ ഏതൊരു 
കേസിലും ഏതെങ്കിലും സക്കാരുദ്യോഗസ്ഥനെ സസ്പെൻഡ് ചെയ്യുന്നതിനോ, 
മാററുന്നതിനോ, അപ്പോൾ നിലവിലിരിക്കുന്ന മറേറതെങ്കിലും ആക° റേറാ, 
ചട്ടമോ, റഗുലേഷനോ പ്രകാരമുള്ള ഏതെങ്കിലും കാരണത്താൽ ഏതെങ്കിലും 
സക്കാരുദ്യോഗസ്ഥനെതിരായി അന്വേഷണവിചാരണ നടത്തുന്നതിനോ 
ഗവണ്മെൻറിനുള്ള അധികാരത്ത ബാധിക്കുന്നതായി വ്യാഖ്യാനിക്കാൻ 
പാടില്ലാത്തതാകുന്നു. 

25 . ചട്ടങ്ങൾ ഉണ്ടാക്കാൻ ഗവണ്മെൻറിനുള്ള അധികാരം.- (1) ഈ 
ക്ററിന്റെ ആവശ്യങ്ങൾ നിറവേററാൻ ഗവണ്മെൻറിനു് ചട്ടങ്ങൾഉണ്ടാക്കാ 
വന്നതാണു്. 

(2) ഈ വകുപ്പുപ്രകാരം ഉണ്ടാക്കുന്ന ഏതൊരു ചട്ടവും അതുണ്ടാക്കിയ 
തിനുശേഷം കഴിയുന്നത്ര വേഗം നിയമസഭ യോഗം ചേന്നിരിക്കുമ്പോൾ 
അതിൻറമുമ്പാകെആകെ പതിന്നാലു ദിവസത്തേയ്ക്കു --അങ്ങനെയുള്ള കാലം 
ഒരേസമ്മേളനത്തിലോ, തുടർച്ചയായ രണ്ട് സമ്മേളനങ്ങളിലോ, ആകാം 
വയ്യേണ്ടതും, അപ്രകാരം അതു വയ്ക്കുന്ന സമ്മേളനമോ, അതിനുതൊട്ടടുത്തുവരുന്ന 
സമ്മേളനമാ അവസാനിക്കുന്നതിനുമുമ്പ് നിയമസഭ, ആ ചട്ടത്തിൽ 
ഏതെങ്കിലും ഭേദഗതി വരുത്തുകയോ, അല്ലെങ്കിൽ ചട്ടം ഉണ്ടാക്കി. തി 
ല്ലെന്നും തീരുമാനിക്കുകയോ ചെയ്തയാണെങ്കിൽ, ആ ചട്ടത്തിനും അതിൽ 
പിന്നീട് അതതു സംഗതിപോലെ അങ്ങനെ ഭേദഗതി ചെയ്ത വിധത്തിൽമാത്രം 
പ്രാബല്യമുണ്ടായിരിക്കുന്നതും അഥവാ യാതൊരു പ്രാബല്യവുമില്ലാതിരിക്കു 
ന്നതും ആകുന്നു. എന്നുവരികിലും അങ്ങനെയുള്ള ഏതെങ്കിലും ഭേദഗതിയോ, 
ദുർബ്ബലപ്പെടുത്തലോ ആ ചട്ടപ്രകാരം മുമ്പ് ചെയ്തിട്ടുള്ള യാതൊരു പ്രവൃത്തി 
യുടെയും സാധുത ദൂഷ്യംവരുത്തുന്നതല്ലാത്തതുമാകുന്നു. 

26 . റദ്ദാക്കൽ. - 1956 - ലെ സംസ്ഥാന പുനഃസംഘടനാ ആക്ററ്റ്, 5 -ാം 
വകുപ്പ് (2 ) -ാം ഉപവകുപ്പിൽ 

പരാമർശിക്കപ്പെട്ട 

മലബാർ ജില്ലയിൽ 
പ്രാബല്യത്തിലുള്ള1850 - ലെ സക്കാരുദ്യോഗസ്ഥ (അന്വേഷണവിചാരണ) 


| 
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ആക്റ് (1850- ലെ 37 -ാ . കേന്ദ്ര ആക്സ്). ഈ ആക്റിലെ വ്യവസ്ഥ 
കൾ ബാധിക്കുന്ന ഉദ്യാഗസ്ഥന്മാരെ സംബന്ധിച്ചിടത്തോളവും, 1122 - ലെ 
സക്കാരുദ്യോഗസ്ഥ (അന്വേഷണവിചാരണ) ആക്ററ്റം (1122 - e XI- . 
ആക°°) ഇതിനാൽ റദ്ദാക്കിയിരിക്കുന്നു. 


ഉദ്ദേശകാരണങ്ങളുടെ വിവരണം. 
ഗവണ്മെന്റിന്റെ അനുവാദം കൂടാതെ ഉദ്യോഗത്തിൽനിന്ന് മാററപ്പെടാൻ 
പാടില്ലാത്ത സക്കാരുദ്യോഗസ്ഥന്മാരുടെ സ്വഭാവത്തെപ്പററി അന്വേഷണ 
വിചാരണ നടത്തുന്നതിനെ നിയന്ത്രിക്കുന്നതു സംബന്ധിച്ചു 

ഇ സംസ്ഥാന 
ത്തിൻറ തിരുവിതാം കൂർ - കൊച്ചി 

പ്രദേശ് നിലവിലുള്ള നി യാ . 
1122 - ലെ സക്കാരുദ്യോഗസ്ഥ (അന്വേഷണവിചാരണ) ആക്റിലാണ്. 
(1122 - ലെ XI-ാം ആക° ററു്) അടങ്ങിയിരിക്കുന്നത്. സംസ്ഥാന ട 
മലബാർ പ്രദേശത്തു നിലവിലിരിക്കുന്ന തല്യനിയമം 1850 - ലെ 
സക്കാരുദ്യോഗസ്ഥ (അന്വേഷണവിചാരണ) ആക്റ്റ്, (1857- ലെ 31 -ാം 
കേന്ദ്ര ആക്റ്) ആകുന്നു. ഈ രണ്ട് കാറുകളെയും ഒരൊററ നിയമംമൂലം 
മാറ്റുകയും, സംസ്ഥാനത്തിലെ കാര്യാദികൾ സംബന്ധിച്ച് 
അനുഷ്ടിക്കുന്ന ഏതെങ്കിലും യൂണിയൻ പബ്ലിഷ സീസിലെയോ, 
ഏതെങ്കിലും അഖിലൻഡ്യാ സവ്വീസിലെയൊ ബംഗാൾ ഒഴികെ, 
സംസ്ഥാനത്തെ എല്ലാ സക്കാരുദ്യോഗസ്ഥന്മാരി. അതിലെ വ്യവസ്ഥകൾ 
ബാധകമാക്കുകയുംചെയ്യേണ്ടത് ആവശ്യമാണെന്നു കരുതുന്നു. ഈ ആവശ്യം 
നിറവേററാനാണു് ഈ ബില്ലുകൊണ്ടുദ്ദേശിക്കുന്നത്. 


സവനം 


നിയോജിതനിയമനിർമ്മാണാധികാരം സംബന്ധിച്ച ചെമ്മാറാണ്ടം. 


ഈ ആക്ററിന്റെ ഉദ്ദേശങ്ങൾ നിറവേററുന്നതിനും ചട്ടങ്ങൾഉണ്ടാകുവാൻ 
ബില്ലിലെ 25 -ാം ഖണ്ഡം ഗവണ്മെൻറിനു അധികാരം നൽകുന്ന. ഏതെല്ലാം 
കാര്യങ്ങൾ സംബന്ധിച്ച് ചട്ടങ്ങൾ ഉണ്ടാക്കാനാ ആ കാര്യങ്ങൾക്കു 

ദൈനംദിനപ്രവൃത്തി സംബന്ധമായും, രണപരമായ സ്വഭാവമാണുണ്ടാ 
യിരിക്കുക. മാത്രമല്ല , അപ്രകാരമുണ്ടാക്കുന്ന ചട്ടങ്ങൾ നിയമസയുടെ സൂക 
പരിശോധനയ്ക്കു വിധേയമായിരിക്കുകയും ചെയ്യും. ഇങ്ങനെ നോക്കുമ്പോ 
നിയമനിർമ്മാണാധികാരം ഏല്പിച്ചുകൊടുക്കുകയെന്നത് കേവലം സാധാരണ 
മായ ഒരു സംഗതിയാണു , 


പി . ററി. ചാക്കോ. 


( A true translation) 


P. DANKODARAN NAIR, 

Head Translator. 
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NOTIFICATION 
Ex. F. 2-10462 / 1963. 

22nd April 1963 . 
Final and Public Industrial Examination of July 1963 
1. It is hereby notified that the Final Industrial Examinations and 
the 1heory Tests of the Public Industrial Examinations of July 1963 in 
the following subjects will be hed on the dates and time to be notified 
later . 

A. Final Industrial Examination . 
1. Needle work , 

3. Pillow Lace . 
2. Embroidery 

4. Crochet . 
5. Knitting. 
B. Public Industrial Examination . 
1. Weaving 
2. Carpentry. 

Higher and Lower grades. 
3. Smithy: 
4. Engraving 
5. Mat Making. 
6. Rattan Work. 

Examination Fees. 
The rate of examination fees for each subject is as follows : 

A. Final Industrial Examinations. 
Pupil candidates : Re. 1 for cach subject. 
Private candidates : Rs. 2 
B. Public Iadustrial Examinations. 

Lower Grade. Higher Grade 
Rs. 

Rs. 
Pupil candidates 

5 
Private Candidates 

7 
There will be only one grade for Mat Making and Rattan work 
and the rate of examioation fees for the two subjects will be that of the 
Lower Grade. 

The examination fees should be remitted in a Government Treas. 
ury under the Head of Acc unt XXII E (d ) 1 a d the chalan in proof 
of having remitted the amount should accompany the application . 
Last date for the remittance of fees into the Treasury is 15-5-1963 and 
25-5-1963 without fine and with hine respectively , and the applications 
together with the fec receipt and other enclosures should reach this 
office on or before 30-5 1963. 

The examination fees once remitted into the Treasury will not be 
refunded on any account nor will fees once remitted be reserved for a 
subsequent examination . 


>> 


min 
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III. Educational Qualification for admission to the 

above Examination . 
Private candidates who have not appeared for the examination on 
a previous occas on in the subjects in whi: h they seek admission now 
should have passed Form III or Standard VIII old or Standard VII 
(New ) if they are appearing for the subject or the Final Industrial Ex 
aminations or the Lower Grade subjects of the pu lic Indusırial Exam . 
ination . If they are appearing for the Higher Grade subjects of the 
Public Industrial Examinations they should have passed the S.S.L.C. 
Examination. 

IV . Applications for Admission to the Examination . 
Applications for admission to the examinations should be in the 
form appended and should be forwar led so as to reach the Secreiary , 
Board of Public Examina ions, () , ce of the Director of Public Instruction 
(Examination Branch ), Trivandrum on or before 30-5-1963. 

Applications not in the proper form or defec ive in any respect will be rejected 
w tho i no ice. No formswill be supplied from this office . Printed or 
typewritten copies may be used , 

Documents to prove date of birth and qualification should be furni 
shed along with the applications. Copies of documents should be att 
este 1 by Principals of recognised Colleges, Gazetted officers and Heads 
of High Schools. 

Private candidates can apply direct. 

Pupil candidates or old students of vocational institutes approved 
by Government vide G. O. R .2 145 dated 11-7-1958 should forward 
their applications through the leads of institutions concerned where 
they have studied . 

The Heads of Industrial Schools recognised by Governmentmay 
collect the applications from the candidates of their respective schools 
and forward them to the Secretary . Board for Public Examinations , 
Office of the Director of Public Instruction (Examination Branch ), 
Trivandiuni with a consolidated list of names of candidates alphabeti 
cally arranged with a certificate as shown below . 

I do hereby certify that the candidates appearing for the Final/Pub 
lic Industrial Examinations of July 1963 fom my school whose applica 
tions are enclosed fully satisfy the rules of admission to the cxaminations. 

V. Exemption from payment of examination fees. 
The heads of institution (Government and approved ) should report 
the followi g facts about cand dates belonging to other Backward Com 
munities. Scheduled Castes, Scheduled Tribes and Kudumbies who are 
eligible for exemption from payment of examination fecs. 

1. Name of candidate . 
2. Caste. 
3. Particulars of documents produced to prove community. 
4. Subject of study. 
5. Whether he/she was enjoying full fee concession . 
6. Whether he/she has appeared during any previous chance. 
7. Number of chances appearer . 
8. Whether he/she has remitted fees in all the chances. 
9. Whether he/she is eligible for exemption from examination 

fce. 
10. Remarks, 
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Candidates belonging to Scheduled Castes, Scheduled Tribes and 
Kudumbies and Other Backward Communities who are eligible for ex 
emption from payment of examination fees should forward community 
certificate from a Revenue Officer not below the rank of a Tahsildar . 
A certificate from a Gazetted Officer or from the Head of the Institution 
wherein he/ she was studying to the effic that he/she is appearing for 
the examination for the first time or the second timewithin a period of 
three years from his /her first appearance, as the case may be should be 
produced in the case of Scheduled Caste, Scheduled Tribes , Kudumbi 
es and Christian Converts from Scheduled Tribes and Scheduled Castes. 
Candidates belonging to O B C. are exempted from pyment of exami 
nations fee for the first appearance only, subject to income limit to 
Rs. 1080 per annum . Candidates belonging to O. B C. who are not 
presented through recognised institution are not e igible for exemption 
fiom payment of examination fees. 

VI. Examination Centres. 
The Final and Public Industrial Examination will be held at the 
Government Occupational Institute, Trichur and S.R.V. High School, 
Ernakulam . 

VII . Miscellaneous. 
Teachers of all recognised schools can appear for the examination 
as private candidates. Their applications should be forwarded by the 
Heads of schools in which they are employed and the heads of schools 
should certify to the effect that the applicant is a teacher in the school 
which is recognised by either the Director of Technical Education or 
Industries or Public Instruction as the case may be. 

Hall Tickets should be obtained by the candidates from the Chief 
Superintendents of the centres two or three days before the commence 
ment of the examinations. 

This office will not take notice of any change of address after the 
applications are submitted . The candidates should make their own 
arrangements with the Post Offices Cancerned to get their corresponden 
ces redirected . 

The de ailed time table and other instructions to the candidates will 
be published in the Kerala Gazette shortly . 

The practical tests of the Public Industrial Examinations will be 
held within 2 months after the publication of the results ofthe 1 heory 
tests and after due notice in the Government Gazette. 

The Syllabi for the above examinations will be those already follo 
wed for the July 1959 examinations. 

Question papers will be supplied to candidates in the examination 
hall in English and Malayalam . 

Candid ites appearing for subjects under more than one group will 
take their own risks in the arrangements regarding time-table . 

Candidates who pass the Theory tests of the Public Industrial Ex 
aminations only will be admitted to the practical tests in those subjects. 

Pass Certificates will be issued only after the practical tests are 
over, if the subject involves practical test also . 
Office of the Director of . 

S. N. SANKARANARAYANA IYER , 
Public Instruction , 

Secretary (in -charge), 
(Examination Wing ), 

Board for Public Examinations, 
Trivandrum 


APPLICATION FORM FOR ADMISSION TO THE KERALA 
GOVERNMENT INDUSTRIAL EXAMINATIONS - 

JULY, 1963. 
( Typewritten or handwritten forms 84 x13 size will be accepted ). 
1. Name of Centre selected . 
2. Candidate s name in full. 

( Block letters) . 
3. Permanent residential address.. 
4. Father s name. 
5. Class or Community . 
6. Age and date of birth. 
7. Particulars of documents enclosed 

to prove date of birth . 
8. Examinations passed : 

(a ) General. 
(b ) Technic..I with grades and Reg. ( Subjects connected with 
No. and year of passing . 

Industrial Examination need 

alo.ic be furnished here.) 
(c) Name of the institution through 

which the candidate appeared 

and passed . 
9. Particulars of documents enclosed 

to prove qualification . 
10. Subject or subjects in which the Subject. Grade . 

cal.didate wishes to be examined 
with grades 

1 . 
2 . 
3 . 
4 . 


- 
wietnia 


11. Amount of fecs rcmitted : 

1. Chalan No. 
2 . Date . 

3. Treasury . 
12. Name of the Institute through 

which the candidate is appearing 
with certificate that the candidate 
has undergone the course (where 
necessary ) Office Seal or the postal 
address of the Institute to be given 

legibly . 

I do hereby solemnly declare that the information given abov : 
are true to the best of my knowledge. 
Station : 
Date : 

Signature of the candidate ; 

Countersigned . 
Station : 
Date : 

Head of Institute. 
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NOTIFICATION 
No. E2-3467/63. 

5th April 1963. 
The following Panchayat Executive Officers have paised the 
Panchayat Executive Officers Training conducted by the Department 
in December 1962 . Tic successful can tidates will apply to the 
Principals concerned with self addressed sta aped covers for the 
certificares. 

TRIVANDRUM CENTRE 

FIRST CLASS 
1. Shri P. C. Geevarghese 


SECOND CLASS 


3 


21 


3 . 


> 


3 ) 


1 


2 ) 


9 ) 


1 Shri N. Palakrishnan 

4 Shri K. V. Samuel 
2 P. Chandrasekharan 

5 Thoras Nainan 

Pillai 
3 K. Gopala Pillay 

6 T. N. Venkiteswara Pai 

THIRD CLASS 
1 Shri P. O. Abraham 

17 Shr X. E. Philip 
2 V. Abiaham 

18 N. Raveendran 
3 A. Alikunju 

19 V. Ramakrishna Pillay 
4 M. Berchumans 

2 A. V. Rajappan Nair 
5 N. Chandra ekharan 

R. Rajappin 

Nair 22 » A. P. Raphael 
6 V. C. Chandy 

23 P. K. Robert 
7 K. Chellappan Nair 24 M. Shimsuddin 
8 D. Damodaran 

25 
99 

„ K , Sivasankaran Nair 
Namboodiri 26 

» V. Sivan Pillay 
9 K. R. Gopalak ishnan 27 T. G. Sivasankara Pillay 

Nair 28 D.K. Sukumaran Kartha 
10 

K. R. Gopinatha Kurup 29 K Thinkappan Nair 
11 S. Kristinan Potty 

30 S. Thrivikraman Nair 
12 A. Muhammed Kunju 31 G. Vasudevan Nair 
13 Smt. V. N. Nanikutty Ammal 32 1. C. Varkey 
14 Shri C.Neethipalan 

33 K. K. Velayudhan Nair 
15 , J.C. Noronha 

34 J. Yesudas 
16 N. Padmanabha Kamath 33 K. Pushkaran (Ist Batch ) 

PASSED IN PARTS ONLY 
1 Shri G. Ncelakanta Pillay Parts 1 , 3 and 4 
2 

T.K. Ramanandan Parts 1 , 2 and 3 
3 K.G. SankunniNair Parts 1 , 2 and 3 
4 M.G. Vasudeva Panicker Parts 1, 2 and 4 
5 P. V. Krishnan 

Parts 1,3 and 4 (3rd Batch ) 
6 K. Sukumaran 

Parts 1 and 4 
7 

R.Kunjukrishnan Parts 1 and 2 (4th Batch ) 
8 R. Prabhakaran Pillay Paits 2,3 and 4 ( 1st batch ) 
Karunakaran Nair 

Part 3 only 
10 

H.Moideen Kunju Part 4 only 
G. 1626 


>> 
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92 


2 


99 


92 


11 Shri L. Tones 
12 T. P. Chacko 
13 T. Palpo 
14 S. Vasudeva Kurup 

95 
15 K. Madhavan Pillay 
16 G.Narayanan 
17 Smt. V. Sukumari 


Part 1 (4th batch ) 
Part 1 ( 3rd batch ) 
Part 1 only (3rd batch ) 
Part 3 only 3rd batch ) 
Part 4 only ( 2nd batch ) 
Part 2 only (4 h batch ) 
Part 2 only (4th batch ) 


2 


22 


9 ) 


>> 


9 


9 ) 


93 
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TRICHUR CENTRE 

FIRST CLASS 
Shri 1. T.J. Mathew 

2. T. P. Raveendran 

SECOND CLASS 
1 Shri C. A John 

6 Shri A. Vakkan 
2 M. T. Itty Mathew 

7 K. A. Vargheese 
3 V.K. Achuthan Nair 8 Smt. S. Savithri 
4 J Joseph 

9 G. Saraswathy Amma 
K. J. George 

THIRD CLASS 
1 Shri K. V. Chacko 

13 Shri A. K. Kochunny 
2 K. K.Madhava Kaimal 14 N. Vidyadharan 
3 V. M. Abiaham Kunju 15 1. M. Mohammed 

Ismail 
4 K. M. Chakrapani 16 T. N. Sivanandan 
5 E. C. l or nichu 

17 

N. A. Augusty 
6 C. K. Louis 

18 

V.D. Jo: eph 
7 M. V. Joseph 

19 M.G. Sreedharan Nair 
8 K. K. Alexander 

20 

P. V. Philip 
9 K C. Manuel 

21 

A. A. Raghavan 
10 P. K. Kochumoideen 22 V. S. Ayyappan Pillay, 
11 L. Philip 

23 M. Abdul Karim 
12 Smt. P. Saraswathy Amma 24 

D. George 
25 · K. P. Sivarama Pillai 

PASSED IN PARTS ONLY 
1 Shri T. K. Sreedharan 

Parts 2 , 3 and 4 
T. Baby 

Pats 2 , 3 and 4 
) P. K. Sudhakaran 

Parts 3 and 4 
4 R. Raghavan 

Parts 3 and 4 
99 
5 K.C. Checku 

Parts 1 and 3 
6 K. Che lappan 

Parts 1 and 2 
7 Smt. I. L. Kunjanamkutty Part I only 
8 K. Sulochana 

Part 4 only 
9 Shri K. Thankappan 

Part 4 only 
10 

V. N. Kalui akaran Part 2 only 
11 K. C. Manikkam 

Part 3 only 
12 T. G. Vasudevan Pillay Part 1 only (1st batch ) 
13 M. Ramachandran Part 4 only (41h batch Calicut 

Centre) 
14 K Kumaran Pait 4 only (4th batch Calicut 

Centre.) 


> 
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99 


99 
» 
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PALGHAT CENTRE 

SECOND CLASS 
1 Shri A. K. Janardhanan 9 Shrio . Ramakrishna Panicker 
2 N. A. Kanthaswamy 

10 C. P. Damodaran 
3 P. Viswanadhan 

» C. Ramankutty 
4 K. Vasudevan 

12 A. O. Sankara Kuru ? 
5 C. Ramankutty 

13 Smt. Josephine Fernandes 
6 G. Sivasankaran Nair 14 Shri K.Manian 
7 P. Vasudevan 

15 K. Ulah innan 
8 , K. Venugopal 

16 C. K. Surendran Nair 

THIRD CLASS 
| Shri K.R. Raghavan 

14 Shri P. M. Vijayan 
2 

V. Rama Moorthy 15 » J. Simayon 
3 P. Velayudhan 

16 K. S. Venkitaranan 
4 C. Balakrishnan 

17 K. M. Balakrishaan Nair 
5 V. Ramakrishnan 

13 K. Prabhakaran 
6 P. Muhamood 

19 

N. Krishnankutty 
7 C. Ramakrishna Ball 20 M. Prabhakaran 
8 P. V. Purushothaman 21 T.J. Varkey 

Pillai 
9 K. K. Abdul Hameed 

22 K. Narayanan Nambiar 
10 P. R. Subramonian 23 

» Antony D. Silva 
11 A. V. Hamsa 

2+ T. C. Mathew 
12 M.Kesavan Namboodiri 25 S. P. Hussankoya 

Thangal 
13 E. K. Moidutty . 26 Krishnan Namboodiri 

pad 
PASSED IN PARTS ONLY 
1 Shri T. N ; Muraleedharan Parts 1, 3 and 4 
2 G. Dandapani 

Parts 1 , 3 and 4 
3 M. M , Vishnu Bhat Parts 1 , 3 and 4 
4 K. V. Padmanabhan Parts 1 , 3 and + 
5 M.Abdul Karim 

Parts 1 , 3 and 4 
6 N. V. Joseph 

Parts 1 , 3 and + 
7 

K. V. Viswambharan Parts 1, 2 and 4 (June 1962) 
8 M. Vigneswara Menon Parts 2 and 4 (June 1962 , Calicut 

Centre ) 
9 S.Murugesan 

Part 3 only (June 1962) 
10 A. Wilson 

Part I only (September 196 ) 
11 

M.Ramachandra Menon Part 4 only June 62 Calicut 
12 

Centre) 
K.Kallyana Sundaram Part II (September 1962 ) 
13 I. Rajamanikkam Part II (December 1961) 
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CALICUT CENTRE 

SECOND CLASS 
1 Shri C. Gopalan Nair 

5 Shri M.M.Govindan 
2 A. Sreedharan Adiyodi 

Nambiar 
3 K Padm nabhan 

6 T C. Damodaran : 
4 P Kunhikri hnan Nair 

C. K. Vijayachandran . 
" 

THIR CLASS 
1 Shri P. mí Kunhayankutty 18 Shri K : Muthukrishnan 
2 P. Govindankutty 

19 B. Sivarama ya 
3 M. M. Kushikannan 20 M.Gopalakrishna Holla 
4 T. Moosa 

21 M. Sathyanarayanan 
V. Karunakaran 

22 

. Kuttykrishnan 
6 K. Abooba ker 

23 A Padmanabhan 
N.Ramakrishna Kurup 

24 K.Kunhikrishnan 
8 K. R. Kumaran 

Adiyodi 
9 P.A Paul 

25 C. K. Chekku ty 
10 K. 1. Kunhall 

26 VS Chellalpan Nair 
KK Krishnan Nair 27 M.Balakrishnin A !iyodi 
12 CAoobacker 

28 K.M.Balakrishnan 
13 TP Raghavan 

29 KK, Narayanan 
14 V. K. Appukusty 

30 P. Gopalan 

Mambiar 31 CM Ahmmed 
15 K. A. Padınanabhan 32 KE. P.d ranabhan 

Vair 33 K. V. Krishna Warrier 
16 T. Raju 

34 K. P. Narayanan 
17 T. M.Ramankutty 

Nambiar 
Nanibiar 

35 V. Sukumaran Nair 

» 

PASSED IN PARTS ONLY 
1 Shri K Moideen 

Parts 1 , 3 and 4 
E. Andy 

Parts 1, 3 and 4 
3 T. P Cheriyathu 

Parts 1 , 3 and 4 
4 C.K.Krishnankutty 

Kurup 

Parts 2 , 3 and 4 
5 

M.Ma hava Kini Parts 2 , 3 and 4 
6 K. A. Venugopalan Parts 1 , 3 and 4 
7 V P. Appukutta Kurup Parts 2 and 3 
8 M V Ab lulla 

Parts 1 and 3 
9 L. Sreedharan 

Parts 1 and 2 (June 1962) 

(Calicut Centre) 
10 K. C. Kunhaniyan Parts 2 only (Plghat Centre 

Raja 

September 1962). 

R. KESAVAN NAIR , 
Trivandrum . 

Director of Panchayats . 
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